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Wstep

W okresie od 1 grudnia 2022 do 30 wrzes$nia 2023 roku Akademia Humani-
styczno-Ekonomiczna w Lodzi wykonywata projekt ,,Slowo performatywne
w krainie Brunona Schulza”, realizowany w ramach programu Promocja jezy-
ka polskiego w latach 2022-2023. Celem tego projektu byto pobudzenie ruchu
polonistycznego w serbskiej edukacji akademickiej. Mimo ogromnych trady-
cji polonoznawczych w Serbii, w tym na Uniwersytecie Belgradzkim, mozna
bowiem zaobserwowac¢ w ostatnich dwudziestu latach pewien regres w zakre-
sie polonistycznego ksztalcenia mlodziezy serbskiej. Postanowilismy zatem
w sposdb innowacyjny i kreatywny przekonac¢ grupe studentéw Wydziatu Fi-
lologicznego Uniwersytetu Belgradzkiego do uczestnictwa w ksztalceniu lin-
gwistycznym poprzez dzialania performatywno-teatralne.

W nauczaniu jezyka obcego wazng role odgrywa paradygmat edukacyj-
ny okreslany jako learning by doing. Naszym celem bylo przelamanie trady-
cji wykladowej w promowaniu jezyka polskiego w zagranicznych skupiskach.
Propozycja projektowa polegala na zaangazowaniu studentéw Wydziatu Filo-
logicznego Uniwersytetu Belgradzkiego w zapoznanie si¢ z pokladami jezy-
ka literackiego, artystycznego, wreszcie teatralnego. Jako material jezykowy
wybrali$my proze Brunona Schulza, z uwagi na fakt, ze uchwalg Senatu RP
rok 2022 ustanowiono Rokiem Brunona Schulza oraz ze wzgledu na walory
artystyczne jego prozy. Projekt skfadat si¢ z trzech komponentéw:

1. Dla grupy studentéw Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu Belgradzkie-
go przeprowadzilismy specjalistyczny kurs jezyka polskiego z uwzgled-
nieniem takich repozytoriéw jezykowych, jak: a) jezyk teatru/sztuk wi-
dowiskowych, b) jezyk mody, c) idiolekt Brunona Schulza. Kurs zostal
zrealizowany calkowicie w formule zdalnej. Materiaty do tego kursu zo-
staly przygotowane przez wykwalifikowana glottodydaktyczke mgr Ewe-
line Kornitow. W efekcie studenci serbscy podniesli swoje kompetencje
nie tylko w zakresie polszczyzny ogdlnej, ale takze jezyka specjalistycz-
nego, co pozwolilo im uczestniczy¢ w dalszych etapach projektu.

2. W pierwszych dniach maja 2023 roku w siedzibie partnera zrealizowali-
$my cykl warsztatow zorientowanych na poszerzenie kompetenciji jezy-
kowych beneficjentéw oraz zapoznanie si¢ z kunsztem literacko-jezyko-
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wym Brunona Schulza. Warsztaty miaty na celu ksztalcenie kompetenciji
w nastepujacych obszarach: a) emisji glosu i poprawnosci fonologicznej
w zakresie polszczyzny, b) rezyserii widowiska teatralnego, c) pracy ko-
stiumograficznej. Projektowane warsztaty umozliwily zapoznanie si¢ stu-
dentéw Uniwersytetu Belgradzkiego nie tylko z polszczyzng ogdlna, ale
i ze specyficzng odmiang polszczyzny artystycznej. W toku pracy nad
koncowym produktem projektu, czyli etiudg teatralng na podstawie pro-
zy Brunona Schulza, uczestnicy projektu przyswoili specjalistyczna lek-
syke i inne struktury polszczyzny, zrealizowali tez swoisty coaching je-
zykowy i odbyli intensywny kurs wysoko artystycznego jezyka polskiego.
3. Zorganizowalismy seminarium teoretyczno-lingwistyczne, w programie
ktorego znalazly sie prelekcje dotyczace serbsko-polskich zwigzkéw kulturo-
wych, zywotnosci polszczyzny teatralnej oraz koncepcji jezyka w dziataniu.
Prelekcje wygtosili naukowcy Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej
w Lodzi: dr hab. Krzysztof Kusal, prof. dr hab. Bogustaw Zytko, dr Inesa
Kuryan, dr Wiestaw Przybyla oraz prof. Akademii Sztuk Pieknych w Lodzi
Barbara Hanuszkiewicz. Ze strony serbskiej wiele ciekawych uwag na temat
polonistyki belgradzkiej dodat prof. dr hab. Dalibor Sokolovic. Tematyka
seminarium byla zorientowana na rozpoznanie takich zagadnien jezyko-
wych, jak glottodydaktyka, jezyk teatru, jezyk Schulza, translatoryka czy
refleksja nad nauczaniem jezyka polskiego na Uniwersytecie Belgradzkim.

Dzialania te zostaly dobrane ze wzgledu na potrzeby i potencjat odbiorcow.
Studenci Uniwersytetu Belgradzkiego otrzymali pakiet zaje¢ zorientowanych
na wykorzystanie innowacyjnych i aktywizujacych metod uczenia si¢ jezy-
ka polskiego. Z kolei kadra naukowo-dydaktyczna wzieta udzial w semina-
rium naukowym, co przyczynilo sie do wzrostu zasobéw wiedzy i kompeten-
cji wsrdd belgradzkich filologéw.

Poza tym Belgrad jest piekny, studenci tutejszego uniwersytetu sympatycz-
ni i madrzy, a goécinnos¢ wladz i wykltadowcéw nadzwyczajna... Warto sta-
wi¢ polszczyzng, warto czytac polska literature w takim przyjaznym i niezwy-
ktym $rodowisku.
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Efektywnos¢ kursu jezyka obcego
i wybér glottodydaktyki

Czesto spotykamy sie ze specyficznym, nieprawidlowym uzywaniem stowa
glottodydaktyka: kurs glottodydaktyczny, uczy glottodydaktyki = kurs jezyko-
wy, uczy jezyka.

W celu podniesienia (osiagniecia) efektywnosci kursu jezyka polskiego wy-
ktadowca wybiera metodyke nauczania jezyka polskiego jako obcego. Wybrana
metodyka (metodologia) nauczania nazywa sie glottodydaktyka.

Uniwersytet jest placowka naukowo-metodologiczna.

metodologia

Lingwistyka i glottodydaktyka mieszczg si¢ w parametrach ksztalcenia je-
zykowego.

ksztatcenie jezykowe

uniwersytet
jezykoznawstwo,

¥ metodologia
M\ glottodydaktyka

_nauka
teorie lingwistyczneg
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Teorie lingwistyczne to wazne orientacje badan naukowych w jezykoznaw-
stwie, produkty myslowe pewnych zespoléw akademickich i znanych szkét
lingwistycznych.

Glottodydaktyka to dyscyplina zajmujaca sie technikami i badaniem procesu
nauczania i uczenia si¢ jezykéw obcych

ksztatcenie jezyka

metodo @
logia naj odologia
metodologia

(glottodydaktyka)

glottodydaktyka

Teorie lingwistyczne w stosunku do glottodydaktyki:

1. Uniwersytet powinien by¢ zbilansowana placéwka naukowo-metodolo-

giczna.

2. Teorie lingwistyczne nie moga by¢ izolowane od glottodydaktyki.

3. Trendy rozwojowe w lingwistyce musza wplywac na glottodydaktyke,

a nie na odwrot.

4. Podzial nalingwistyke i glottodydaktyke jest podziatem na teorig i prak-

tyke, ale glottodydaktyka nie stanowi calej metodologii nauki.

5. Glottodydaktyka sprawdza istniejace teorie lingwistyczne, ale nie zastepu-

je ich, inaczej to zaczyna wplywac na strukture placowek akademickich.

Glottodydaktyka nie jest nowa odrebng teorig i zalezy od orientacji nauko-
wych w lingwistyce, na przyklad od klasycznego podziatu lingwistyki na struk-
turalizm i funkcjonalizm.

Wyodrebnienie glottodydaktyki zbiega si¢ z dominacja teorii badajacych
funkcje jezyka w spoteczenstwie, co posrednio wynosi jg za ramki struktury
lingwistycznej. W epoce strukturalizmu lingwistyka i glottodydaktyka mies-
cily sie we wspolnych parametrach ksztalcenia jezykowego.

Wedlug Anny Baczkowskiej (2010):

1) funkcjonalna analiza jezyka wydaje sie by¢ nie tylko modna, ale prawie
obowigzkowa (przynajmniej w publikacjach anglojezycznych);

2) jezykoznawstwo tradycyjnie dzieli si¢ na formalne oraz jego alternaty-
we — jezykoznawstwo funkcjonalne;
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3) jezyk nie moze by¢ badany i nie mozna jezyka sie nauczy¢ ,,bezkonteks-
towo”, jezyk powinien by¢ widziany tylko jako element aktu
komunikacyjnego.

4) nauka jezyka koncentruje si¢ na pojeciach specyficznych kultury i spo-
teczenstwa.

Prymat ma jezykoznawstwo funkcjonalne, ktére zdominowato lingwistyke

i glottodydaktyke i uwaza sie za ,zlota rame¢” strukturalizmu.

Twierdzi sie, ze jezyk do epoki funkcjonalizmu istnial autonomicznie, w izo-
lacji od spoteczenstwa i czlowieka, Ze jego elementy sa od siebie ostro oddzie-
lone. Nowe podejscie gwarantuje relacje elementéw, dopasowanie ich do siebie,
powstanie zywych struktur zaleznych.

Ujawnil si¢ brak zaufania do domniemanych form jezykowych, ktére na-
zwano ,,zdaniami generowanymi dla potrzeb udowodniania hipotez”. Jest to
pozycja zmniejszajaca znaczenie abstrakcji w nauce, badan diachronicznych
i zbiezna z podej$ciem synchronicznym. Jezykoznawstwo opisowe lub synchro-
niczne jest raczej drugorzedne w lingwistyce.

Niesprawiedliwe jest podejécie, ze funkcjonalizm opiera si¢ na rzeczywi-
stych wypowiedziach, a strukturalizm na sztucznie generowanych. Skrajnym
przyktadem rozwoju tej tendencji jest tzw. postkomunikacja, kiedy akty ko-
munikacyjne we wspolczesnej glottodydaktyce juz s3 uwazane za symulowa-
ne, wiec najlepiej jecha¢ wprost do kraju, czyli rozwijaé turystyke jezykowa.

Glottodydaktyka czesto poréwnywana jest z pracg w plenerze, natomiast
lingwistyka — w pracowni.

Pejzaz marynistyczny namalowany w pracowni — Salomon van Ruysdael,
View of Deventer Seen from the North-West, 1657
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Pejzaz marynistyczny namalowany w plenerze — Eugéne Boudin, The Bay
of Fourmis, 1892:

Pejzaz marynistyczny namalowany w pracowni — Barbara Hubert, Pejzaz
nadmorski, 2021:
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Fotografia morza (https://www.interaktywna.pl/styl-zycia/podroze/dlacze-
go-warto-spedzic-wakacje-nad-morzem/):

Struktura czy komunikacja?
Kompetencja (znajomos¢ jezyka) czy performancja (postugiwanie sie jezy-
kiem)?

Poziom znajomosci jezyka

nauka jezyka jest procesem ztozonym, diugotrwatym i trudnym


https://www.interaktywna.pl/styl-zycia/podroze/dlaczego-warto-spedzic-wakacje-nad-morzem/
https://www.interaktywna.pl/styl-zycia/podroze/dlaczego-warto-spedzic-wakacje-nad-morzem/
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trapez generujacy jezyk do nieskonczonego
zbioru elementdéw regulowanych

\ gramatyka formalna /

normy, zasady, reguly,
modele, struktury

regut jest mniej niz danych jezykowych

Dziatanie prawa Osthoffa mozemy cze$ciowo obserwowaé w jezyku pol-
skim, gdzie alternacja 0/6 (wymiana o krotkiego na o dlugie) nie zachodzi
przed -m, -n. Nie méwimy dom, tom, winogrono > winogrén, a tylko dom, tom,
winogrono > winogron, bo w sylabach zamkniegtych dlugie samogtoski skracaja
sie (nie wydtuzaja si¢) kosztem powstania rezonansu (dyftongu, podobnego do
samogloski nosowej) z sonornymi -m, -1, a w dyftongach zawsze samogloski
sg krotkie. Wyjatkiem z prawa Osthoffa w jezyku polskim bylaby kombinacja
o0 z sonantami -, -1, -j, -w. W polaczeniu z nimi odbywa si¢ wydtuzenie samo-
gloski, z czego powstaje 6: gor, krol, béj, kréw. Prawo Osthoffa dotyczy wszyst-
kich wymienionych dzwigkdw plynnych (-m, -n, -1, -1, -j, -w). Wyjatki w dzia-
taniu tego prawa istniejg w réznych jezykach indoeuropejskich.

/ gramatyka formalna \

lingwistyka komunikacyjna

repertuar aktow mowy

pytanie, rozkaz, ttumaczenie, twierdzenie,
podziekowanie, prosba, opis i pod.

trapez wspomagajacy komunikacje w pewnym jezyku

glottodydaktyka o wptywach teorii funkcjonalnych
wychodzi za ramki zadan lingwistycznych
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Tabela 1. Cechy materialow glottodydaktycznych odwzorowujacych teorie lingwistyczne

Podreczniki oparte na badaniach struktura-
listycznych (struktura - kluczowe stowo)

Podreczniki oparte na badaniach funkcjo-
nalnych (komunikacja - kluczowe stowo)

Nauka jezyka jest oparta na:

- genetycznej bliskosci jezykow, a tez ich
unikalno$ci;

- metodykach historyczno-poréwnawczych
(ujecie diachroniczne);

- logice i analogii zjawisk jezykowych;

- strukturach graficznych (alfabet),
gramatycznych (system przypadkow,
koniugacja czasownikéw), normach
i wyjatkach, regutach, modelach;

- etapowym (ewolucyjnym) rozwoju
znajomosci jezyka od fonetyki do skladni;

- braku odniesienia do poziomu znajomo$ci.

Nauka jezyka jest oparta na:

- gramatykach o charakterze uniwersalnym
z podejéciem synchronicznym, ogélnym;

- metodykach behawioralnych;

- pragmatyce jezyka;

- matym udziale analityki i strukturalizacji
zjawisk jezykowych, duzym udziale
praktyk gier i reagowan, podziale
tematycznym;

- stronie spolecznej (zewnetrznej,
komunikatywnej), ktdra jest wazniejsza
niz strona lingwistyczna (konstrukeja
wewnetrzna);

- poziomach znajomosci jezyka.

Podsumowanie

Glottodydaktyka oparta na lingwistycznych teoriach funkcjonalnych pre-
feruje uzytkownikéw rodzimych jezyka nauczania. Paradygmat komunika-
cyjny w ksztalceniu jezykowym wplywa na stan lingwistycznych placéwek
naukowych, zmienia oferte studiéw. Kwestionuje sie potrzebe wykwalifikowa-
nia wlasnych specjalistow, samodzielnych badan glottodydaktycznych i stwor-
zenia wlasnej bazy podrecznikéw na uniwersytetach narodowych poza krajem
jezyka.

Wspolczesna glottodydaktyka uswigca komunikacje i popularyzacjg jezykow.
Skutkuje to tym, Ze wigksze znaczenie w nauczaniu majg jezyki o duzym zasiegu
geograficznym, bardziej atrakcyjne w planie obszaru kulturowego, co stopniowo
zmniejsza zainteresowanie jezykami niezajmujacymi wysokiej pozycji rankin-
gowej, niemajacymi ,,mocnych charakterystyk. Nastepuje stopniowe zniknie-
cie takich jezykow z oferty akademickiej. Utrzymanie struktur malo uzytecz-
nych nie lezy w interesie ekonomicznym placéwek akademickich.

Tempo zmiany paradygmatu strukturalnego na komunikacyjny jest dos$¢
szybkie. Glottodydaktyka coraz bardziej wychodzi poza ramki lingwistyki.
Katedry lingwistyczne na uniwersytetach aktywniej kieruja swoje wysitki ba-
dawcze na glottodydaktyke niz na teorie lingwistyczne. Glottodydaktyka coraz
czesciej ma charakter gry, wktorej nie ma naukowych utrudnien. To wplywa
na wizerunek lingwistyki jako powaznej nauki. Lingwistyka nabiera charak-
teru dydaktycznego, amatorskiego i popularyzatorskiego.
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Podejscie strukturalistyczne podnosito popularnos¢ jezyka, podkreslajac
jego wyjatkowos$¢. Struktura jezyka, jego historia, formy dialektalne byly je-
dyne w swoim rodzaju, unikalne i warte poznania.

Paradygmat komunikacyjny skutkuje tym, ze wigksze znaczenie w naucza-
niu maja jezyki o duzym zasiegu geograficznym, bardziej atrakcyjne w pla-
nie obszaru kulturowego, co stopniowo zmniejsza zainteresowanie jezykami
niezajmujacych pod tym wzgledem wysokiej pozycji rankingowej i powoduje
znikniecie takich jezykow z oferty akademickiej.

Nieustanna promocja jezyka w celu zwigkszenia jego konkurencyjnosci
funkcjonalnej zamyka koto wysitkéw naukowych, poniewaz promocja zaj-
muje sie glottodydaktyka, a nie lingwistyka.

Jezyk czesciej uzywany, ,najwazniejszy, najistotniejszy“ w kwestii uzywa-
nia, drugi w internecie, pigty w organizacjach spolecznych, trzeci w plane
demograficznym, najbardziej znaczacy w planie ekonomicznym, dostepny na
rynku, szeroko stosowany sie na arenie miedzynarodowej - to charakterystyki,
ktdre niestety beda funcjonalnie eliminowac lub przynajmniej zniza¢ zaintere-
sowanie nauka tych jezykow, ktore nie maja takich charakterystyk.

Bibliografia

Baczkowska A., Funkcjonalizm w badaniach nad jezykiem, ,,Linguistica Bidgostiana” 2010,
nr 13(21).
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Rosyjsko-polska homonimia
miedzyjezykowa jako problem
leksykograficzny i glottodydaktyczny

Wprowadzenie

Cze$¢ wstepna poswiecona jest zagadnieniu homonimii wewnatrzjezykowej
jako uniwersalium jezykowemu oraz zdefiniowaniu pojecia tzw. homonimii/
paronimii miedzyjezykowej, kwestionowanej przez niektérych badaczy. Dalsza
czgs$¢ artykulu zawiera prébe opisu leksykograficznego rosyjsko-polskich pa-
raleli jezykowych pozostajacych w relacjach homonimicznych. Zebrany mate-
rial jezykowy $wiadczy o wystgpowaniu wspomnianych zwigzkéw na réznych
poziomach struktury jezyka — w warstwie leksykalnej, pofaczeniach wyrazo-
wych oraz na plaszczyznie frazeologicznej. Zaproponowana tu struktura ha-
sta stownikowego moze by¢, jak sadze, pomocna w sporzadzaniu dwujezycz-
nych stownikéw uwzgledniajacych réowniez paralele jezykowe o charakterze
homonimicznym.

Homonimia migdzyjezykowa od dawna przyciaga uwage leksykografow —
cho¢by dlatego, ze stanowi przeszkode podczas przekazu tekstu z jednego jezy-
ka na drugi i nierzadko staje sie przyczyng niezrozumienia komunikatu przez
interlokutora. Chodzi o przypadki, kiedy wyrazy w réznych jezykach wyka-
zujg podobng lub nawet identyczng forme (dzwigkows, graficzng), natomiast
réznig sie pod wzgledem tresci (znaczenia), na przyklad ros. - pol.: eadamv —
gadac, 060enumv — obdzielic, nonupamv — popieraé, cmymumucs — smucic sig;
epau - gracz, kauxa — kaczka, nnémxa - plotka, ytima — ujma; scymxuti — rzutki,
koHeuHwLil — konieczny, nuunutii - liczny, ypoonuevtii — urodziwy; sapas — zaraz,
nuxo — licho, Huy, - nic, cnopo — sporo; czes. — pol.: Sukat — szukaé, divadlo - dzi-
wadlo, kotistny — korzystny, pravé — prawie; serb. — pol.: ljubiti — lubi¢, obraz -
obraz, lepsi — lepszy, sporo — sporo itd.

Jezyk rosyjski stat si¢ przedmiotem tego rodzaju opisu na plaszczyznie lek-
sykograficznej zaréwno na ,tle” niestowianskim, jak i w odniesieniu do innych
jezykow stowianskich (VIcek, Tokarz, Szipka i in.), jednak w podobnym ujeciu
w relacji rosyjsko-polskiej nie byl opisywany na duza skale. Gwoli sprawied-
liwosci nalezy odnotowac, iz na gruncie polskim byta juz préba opracowania
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rosyjsko-polskiego stownika homoniméw miedzyjezykowych. Mam tu na my-
8li stownik I. Kozielewskiego, ktory ukazal si¢ ponad 60 lat temu pod nieco wy-
myslng nazwa Sfownik wyrazow o podobnym brzmieniu a odmiennym znacze-
niuw jezyku rosyjskim i polskim (Warszawa, 1959) i ktory niewatpliwie odegrat
pozytywna role — zwlaszcza jesli mamy na myséli polskich uczniéw i studen-
tow, ktorzy w tym czasie masowo uczyli si¢ jezyka rosyjskiego. Zawierat okoto
900 par (czasami trojek lub czworek) stow dwoch jezykow, ktore pokrywaja sie
w swojej formie. Na przyktad:

osopeuy — patac

dworzec - 6ox3an

Kkykonxa — 1) laleczka; 2) poczwarka

kukutka - xyxywxka

kukietka — xyxonka, mapuonemxka

Na dobra sprawe stownik (stowniczek) w istocie jest jedynie indeksem par
homonimicznych (z ich prymarnymi znaczeniami) bez zadnego materiatu ilu-
stracyjnego. Wlasnie brak przykladéw uzycia stow (kontekstow) nie pozwa-
lal w pelni wykorzysta¢ stownika wszystkim tym, dla ktorych w zasadzie byt
przeznaczony: ttumaczom, redaktorom, nauczycielom czy uczniom.

Opracowany przez nas sfownik byl préba zbadania i wypelnienia tej luki
w rosyjskiej i polskiej leksykografii w zakresie stownikowego ujecia homoni-
moéw w relacji rosyjsko-polskiej.

Ostatnia uwaga odnosi si¢ w rownym stopniu do wydanego w 2004 r. Stow-
nika rosyjsko-polskich homoniméw M. Szalka, w ktérym mozna znalez¢ za-
réwno kontrowersyjne elementy, jak i pewne niedociggniecia natury ogdlnej,
formalnej, ktore nie pozwalajg na szczegdtowe scharakteryzowanie stownika
czytelnikowi polskiemu i rosyjskiemu. Nie okreslono w szczegoélnosci pojecia
homonimu miedzyjezykowego (paronimu) i granic opisywanego materiatu,
dlatego ,homonimiczny” status poszczegdlnych par wlaczonych do stowni-
ka mozna zakwestionowa¢ (np. 6paman — bratanek; psica - rzesa; sapue —
Zarcie; x6ocm — chwast itp.). Przedmowa jest niestety tak zminimalizowana,
ze uzytkownik nie otrzymuje takiej charakterystyki.

Potrzeba sporzadzenia nowego stownika homoniméw miedzyjezykowych
jezyka rosyjskiego i polskiego byla bardzo odczuwalna zaréwno przez lek-
sykograféw, jak i wszystkich, ktérzy w praktyce spotykali si¢ z podstepny-
mi putapkami leksykalnymi. Najbardziej uderzajace przyktady owych ,rat”
sa powszechnie znane: stajg si¢ podstawg kalamburdéw i anegdot. W odnie-
sieniu do jezyka rosyjskiego i polskiego jest to na przyklad evixuzamo i wy-
rzygac, sanomunanue i zapominanie, pazbopka i rozbiérka, 6a6ouxa i ba-
beczka itd.
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Rosyjsko-polski stownik homonimow miedzyjezykowych (dalej RPS) nasze-
go autorstwa zawiera okolo 1400 par rosyjsko-polskich homoniméw i paro-
nimow.

Praktyka sporzadzania stownikow dwujezycznych pokazuje, ze ,fatszywi
przyjaciele ttumacza” w innych przypadkach okazuja sie réwniez ,falszywy-
mi przyjaciétmi” leksykografa. Swiadczy o tym m.in. niezadowalajaca inter-
pretacja niektorych slow tej kategorii w stownikach rosyjsko-polskich i pol-
sko-rosyjskich.

Akademik L.V. Szcerba, ktéry opracowal teori¢ aktywnej i pasywnej grama-
tyki jezyka, twierdzil, ze dla kazdej pary jezykow konieczne sg cztery stowniki:
na przyklad dla jezyka rosyjskiego i francuskiego nalezy miec¢ stownik fran-
cusko-rosyjski i rosyjsko-francuski dla Rosjan i te same stowniki dla Francu-
zow. Zasady budowy stownika francusko-rosyjskiego beda bowiem zupelnie
inne w zaleznosci od tego, czy jest on przeznaczony dla czytelnika rosyjskiego
czy francuskiego. W pierwszym przypadku bylby to stownik pasywny, w kté-
rym jezyk zrédltowy jest mniej znany uzytkownikowi, a jezyk docelowy jest
jego jezykiem ojczystym. Zadaniem takiego stownika jest ujawnienie znacze-
nia stowa, podczas gdy sam czytelnik moze znalez¢ niezbedne tlumaczenie
w kontekscie uzycia, opierajac si¢ na swoich kompetencjach w dziedzinie je-
zyka ojczystego. To nie przypadek, ze na kursach doskonalenia ttumaczy do-
radza si¢ im, ze aby znalez¢ dokladne tlumaczenie, absolutnie konieczne jest
zajrzenie do stownika, jednak najlepsze bedzie to ttumaczenie, ktérego nie ma
w stowniku.

Zupelnie inna sytuacja ma miejsce w drugim przypadku. Tutaj mamy do
czynienia ze stownikiem aktywnego rodzaju, w ktdrym jezyk lewej czesci stow-
nika (transland) jest jezykiem ojczystym (lub bardziej znanym) dla czytelni-
ka, podczas gdy jezyk prawej czesci (translat) jest mu mniej znany. Odwotujac
sie do podobnego stownika, czytelnik nie szuka wyjasnienia znaczenia prze-
tlumaczonego slowa (i tak je zna), ale wskazdwek, ktére pozwolilyby mu zna-
lez¢ dokladny odpowiednik w jezyku docelowym. Gléwna trudnoscia, z jaka
spotykaja si¢ zarowno kompilator, jak i uzytkownik stownika, jest to, ze stow-
nik przedstawia stowa jako elementy systemu jezykowego, podczas gdy ludzie
moéwig frazami zwigzanymi z poziomem mowy. Przechodzac z systemu je-
zykowego na mowe, sfowa podlegaja r6znym modyfikacjom semantycznym
i gramatycznym, a zadaniem sfownika dwujezycznego typu aktywnego jest jak
najwigksze pokazanie tych zmian. Specyfika stownika typu aktywnego przeja-
wia si¢ w jego makrostrukturze i mikrostrukturze (urzadzenie pojedynczego
artykutu), w zasadach doboru materiatu jezykowego oraz w zasadach prze-
twarzania tego materiatu.
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Opracowanie sfownika homoniméw miedzyjezykowych stanowi dogodny
powdd, aby ponownie poruszy¢ niektore ostre kwestie leksykografii porow-
nawczej. Ponizej przedstawiono uogdlnienie tego rodzaju problemdéw na pod-
stawie do§wiadczenia w tworzeniu RPS.

1. Zasady doboru materiatu do stownika homonimow
miedzyjezykowych

Pierwszym problemem, przed ktérym stoi autor sfownika homoniméw mie-
dzyjezykowych, sa zasady doboru materiatu. Rzeczywiscie, rodzi si¢ pytanie,
co nalezy uznac¢ za homonimy miedzyjezykowe. W jakim stopniu poréwnywa-
ne, analizowane pary wyrazowe obu jezykéw powinny by¢ formalnie zbiezne?
Czy powinny by¢ identyczne (oczywiscie z uwzglednieniem/z poprawka grafi-
ki), jak na przyklad rosyjskie i polskie leksemy dasxa — dawka ‘nosa; mopuns’,
opysmka — drézka ‘mopo>kka, TPOIMHK?, 3anuHKa — zapinka ‘3actexka;
3aKonka’, 6ym - but ‘canor, 60TMHOK’, 61am — blat ‘uta, fOCKa, Opakx —
brak ‘HexBaTKa; HEJOCTATOK; OTCYTCTBMUE; IpoberT, epyoa — gruda ‘Tnbi6a;
npoMepsiuas 3eM1s; pok — rok Tox’, rafgatp — gadaé ‘6onTarh, TpenaTbes,
yb6asumv - ubawié ‘pasBecenuTb, HACMEUINTb, MOTELINTD; pPa3BIeyb,
ymunumo — umili¢ ‘cCKpacuTh, CienaTh NIPUATHBIM , YHOMUHAMY — upominac
ieNaTh 3aMeYaHMA; CTABUT Ha BUJL; YBElleBATbh, )KYPUTD , 3amouumy — zatoczycé
‘1. 3aKaTUTh, BKATUTD; 2. COBEPIINTD KPUBOIMHEITHOE iBIDKeHME itp. Czy wy-
starczy tylko przyblizone podobienstwo? Czy wystarczy podobienstwo tylko
w jednej formie — dzwigkowej lub literowej, czy tez nalezy wzia¢ pod uwage
zaréwno te, jak i inng materie jezykowa (por. przyklady spone nacka - taska/
laska ‘1. munocTp, 61aTOCKTIOHHOCTB; 2. MT0OE3HOCTD, Oj0MKeHMe / ‘1. TpOCTb,
nasnka; 2. xesi, coopka — zbiorka 1. c6op; nuneiika; 2. cbop, cobupanne’,
nmobe3nviil — lubieZny ‘canocTpacTHLIN, IOXOTINBBII; pa3BPaTHBIIN )?
Nastepnie, czy nalezy wzig¢ pod uwage tylko regularne, historycznie uwa-
runkowane relacje nietozsamosci dzwiekow i liter, takich jak sasnexamo —
zawlekaé ‘3aTacKkuBaTh, 3aTarNBaTh, pe3b — rzeZ ‘pesHs, HenompeOHviil —
niepotrzebny ‘HeHYXXHBIIT, 06pamnviii — obrotny ‘060pOTIVNBBIIL, TOBKNIL;
NpeANpUMMYNBLIIT, HPU200HBLL — przygodny ‘CydaiiHblil, HapeKamov —
narzekaé “KanoBaTbCs, CETOBAaTh, HpecmMasumvcs - przestawic sie
‘TIepeKMIOUNTHCS , cKonomumv — sklocic¢ ‘1. moccoputb; 2. cMelath, B36ONTATh),
coxpanumucs — schronic si¢ ‘yKpbITbCsl, CIPSATAThCS, CKPBITBCS , YMBIKHY b —
umkng¢ ‘ybexxarb; YyCKONb3HYTD, Yuins — uszy¢ CIINTD, HOPOKHAK — Proz-
niak ‘6e31eNbHUK, IEHTAI, IOABIPY, npeden — przedzial ‘1. xyne; oTHeneHue;
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2. mperpaja, 6apbep, peuHuk — rzecznik TIpenCcTaBUTENb; CTOPOHHMUK;
NOOOPHUK; 3aCTyIIHUK, PO3HULIA — réZnica ‘1. pasHulla, pasnu4dmne; 2. Mar.
PasHOCTD, ympoba — wgtroba ‘Tieueny itp. Czy tez warto wlaczy¢ do korpusu
réwniez te leksemy, ktorych podobienstwo nie wynika z regularnych alternacji
fonetycznych, ale mimo to prowadzi do zamieszania w umysle uzytkownika (por.
6o0anue - badanie ‘1. uccienosanue; 2. 06cnegoBane; 3. UCIIbITAHNE , B0THA —
welna ‘mepcTy, Mowkapa — maszkara ‘ypopyuHa; 4ynoBulle’, nbAHKA — pian-
ka ‘menka’, cmpyscka — stroZka ‘[BOpHNUMXA; XKEHI[VHA-CTOPOXX / CTPYIKA,
yxpon — ukrop ‘Kunsatox, xanoa — hatda ‘orBar’, yacmnwtii — ciasny ‘TecHbIiT,
necmuvtii — lesny ‘necnoir, énacmuwtii — wlasny ‘cobcrBennnpnit’ itd.)? Czy to
oznacza, ze nalezy wyjs¢ od podstaw historyczno-ontologicznych, czy od czysto
praktycznych (jezykowo-psychologicznych) potrzeb?

Innymi sfowy, mozna réznie formutowaé kryterium homonimicznosci mie-
dzyjezykowej, podnoszac wyzej lub nizej poprzeczke formalnej zbieznosci.
W zaleznosci od tego objetos$¢ korpusu stownika bedzie si¢ znacznie rézni¢
(przyktad stownika D. Sipki).

Jesli chodzi o dobér materiatu, zwykly dwujezyczny stownik typu pasyw-
nego stanowi swoisty kompromis miedzy dwoma jezykami. Poniewaz zada-
niem takiego slownika jest zaprezentowanie ogdlnych znaczen wyrazoéw, jako
ilustracje zwykle przyjmuje si¢ te syntagmy, w ktérych stowo jest thumaczo-
ne w sposob mniej lub bardziej prosty; przypadki, ktére powoduja trudnosci
przektadowe sg pomijane.

Takie podejscie jest niedopuszczalne w przypadku stownika homoniméw
miedzyjezykowych, ktéry powinien pokazywac dokladnie sposoby przezwy-
ciezenia trudnosci translatorskich, bedac tym samym stownikiem typu ak-
tywnego, ktéry w réwnym stopniu jest adresowany zaréwno do uzytkownika
jezyka rosyjskiego, jak i polskiego.

Dla leksykografa wazne jest jedno: wybierajac konkretne praktyczne podejscie,
nalezy w przyszlosci konsekwentnie go przestrzega¢. Tu chciatbym podkresli¢, ze
przy sporzadzaniu ww. stownika wybraliémy szerokie traktowanie homonimii mie-
dzyjezykowej, dlatego oczywista wydaje sie obecnos¢ w nim takich rosyjsko-
-polskich par wyrazowych, jak cocmae — zestaw, kurens - kitel, kpumunanucm —
kryminalista, orioBens — odpowiedz, ckopo - skoro, manus — talia, uacmo - ciasto
itp. Przyjmujac szerokg interpretacje homonimii miedzyjezykowej do RPS wlaczono
réwniez paronimy, takie jak depaxuii — dziarski, opeenuii — drzewny, komopka —
komoérka, kapmouxa — karteczka, kopennoii — korzenny, xopvicmuuiii — ko-
rzystny, kocmouxa — kosteczka, kpennymuv — krzepngc, npuemnulii — przyjemny,
npespammvlii — przewrotny, npecmapenviii — przestarzaly, cmebenv — szczebel
itp. Oczywiscie lista nie moze by¢ uznana za zamknieta.
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Nalezy od razu podkresli¢, ze stownik tego rodzaju jest zawsze asymetrycz-
ny, co oznacza, ze istnienie rosyjsko-polskiego stownika homoniméw nie
wyklucza (a wrecz przeciwnie - zaklada) konieczno$¢ sporzadzenia podobnego
stownika polsko-rosyjskiego, chociaz nie nalezy si¢ tutaj spodziewac automa-
tycznego ,,przenoszenia” stownika od prawej strony do lewe;.

Jednak w tym przypadku naszym zdaniem wazniejsze jest to, ze sposdb
uwzglednienia i interpretacji ,,falszywych przyjaciot ttumacza” stuzy groma-
dzeniu doswiadczenia i rozwigzywaniu niektérych teoretycznych probleméw
leksykografii dwujezycznej.

2. Odnotowanie i opracowanie wyrazu wieloznacznego

Jesli stowa s3 monosemiczne, to w stowniku homoniméw miedzyjezyko-
wych nie ma z nimi specjalnych probleméw. Powiedzmy, ze rosyjskie lekse-
my nywka, nblmka, CUHUHUA, CyMKa, wiyp, notmamo, Huy, cnopo formalnie
pokrywaja sie z polskimi analogami puszka ‘6anka’, pytka ‘mnerxa, XIbICTUK,
sinica ‘VIaHO3; CUHIOXA, sumka ‘HebobIIas cyMMa (IeHer), szczur ‘KpbIca,
pytaé ‘cipaminBaTh, nic ‘HUYTO', SPOTO ‘HEMAJIO, TOPSKOYHO, IPUINYHO — i to
w zasadzie wszystko — mamy tu formalne odpowiedniki, ktére z jednej strony
majg wyrazne powierzchowne podobienstwo, a z drugiej znacznie réznig sie
od siebie pod wzgledem funkcjonalno-semantycznym.

Sytuacja staje si¢ bardziej skomplikowana, jesli homonimy miedzyjezykowe
pokrywaja si¢ jedynie w niektérych znaczeniach, a w pozostatych si¢ réznia.
Niektorzy leksykografowie mowig w takich przypadkach o cze$ciowej ekwi-
walencji lub o niepelnych paralelach leksykalnych i odrézniajg taka sytuacje
od falszywej ekwiwalencji. W naszym stowniku przypadki czesciowej ekwi-
walencji sg rozpatrywane wraz z ,klasycznymi” homonimami, ale s3 one po-
dawane tylko w ich odrebnej czgsci. Na przyktad rosyjski wyraz maems ma
kilka znaczen, m.in. ‘docopamv’ u ‘paspywamocs, enumv’ ‘dopalac si¢’ i ‘nisz-
czed, psuc sie, gnic’. Pierwsze z nich ma takze polski wyraz tle¢, natomiast
drugiego nie ma. Dlatego RPS odnotowuje tylko dyferencjalng cze$¢ znacze-
nia rosyjskiego czasownika; znaczenie ,wypali¢ sie” przy rosyjskim czasow-
niku nie jest podane:

TIIETbD - TLEC

TeTh ndk butwied; gni¢; rozpadac sie; prochniec: B mornmax et koctu
crapueB. W mogitach (w grobach) prochnieja kosci starcow. JIncrsa treer. Li-
stowie butwieje (gnije).

tle¢ necos. peo. Tnets: Wegle jeszcze tlity. Yrmu emwe Tnenm.
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Kolejne przyktady:

Rosyjski wyraz maxca podany jest tylko w znaczeniu ‘mopopa cobax’; prze-
ciwstawia sie temu polskie taksa ‘standardowa opflata, skala ptatnosci’, cho-
ciaz, jak wiadomo, w jezyku rosyjskim istnieje stowo mawxca o podobnym zna-
czeniu:

TAKCA - TAKSA

takca Z jamnik: KpuBonoras Takca. Krzywonogi jamnik.

taksa x. Takca: Zaplata wedtug taksy. ITnara no Taxce.

Analogicznie: ros. yoap ma kilka znaczen i s3 one podane w RPS, ale z wy-
jatkiem tego, ktéremu odpowiada w polskim udar ‘kpoBousnusune”

YIOAP - UDAR

ymap m. 1.cios, uderzenie: Hanectn ymap. Zada¢ cios. Ypap kynakom. Ude-
rzenie piescia. OganM ygapom. Jednym ciosem. Ymapsl B kopiryc. Ciosy w tu-
téw. wojsk. ®nanrossiit ynap. Uderzenie (atak) z flanki (ze skrzydta). wojsk.
Hanpasnenne rimaBHoro ypapa. Kierunek gtéwnego uderzenia. 2. (dZwigk)
uderzenie, odglos: Yaap xonokona. Dzwigk (bicie) dzwonu. Yaapsr Tonopa.
Uderzenia (odglosy uderzen) siekiery. Yoap rpoma. Odglos grzmotu (pioruna).
3. przen. cios: My>keCTBEHHO CHeCTH yAapbl Cyab0Obl. Meznie (dzielnie) znies¢
ciosy (przeciwnosci) losu. E€ cmepTb Obl1a /11 MeHS TSXKEIBIM YHAPOM. Jej
$mier¢ byla dla mnie cigzkim ciosem. OnpaBuTbCS OT HEOKUAAHHOTO yAapa.
Przyjac (dojs¢) do siebie (otrzgsnac si¢) po nieoczekiwanym ciosie. ¢ BoiTh
(maxoputbes) B ymape. Tryskac energia; tryskac, kipie¢ werwg (zapatem); by¢
pelnym wigoru itp. [TeBerr ceropius siBHO He B yaape. Spiewak jest dzi§ wyraznie
nie w formie. ¢ CraButb oz yuap xozo,-umo-n. ¢ Stawia¢ kogos w sytuacji kry-
tycznej, niebezpiecznej; narazac kogos a. cos na niebezpieczenstwo.

udar m. ypap: Dostal udaru. C uum cpenanca ymap. A Udar moézgu.
A KpoBousnusinue B Mo3r; anoriekcus. A Udar serca. A Viudapkr. A Udar
stoneczny. A Conneunsiit ynap. A Udar cieplny. A Tennooit ynap.

Kolejne przyklady: ros. rzecz. xne6 podany jest tylko w znaczeniu 3epno’,
aby bylo tatwiej przeciwstawi¢ go polskiemu chleb xne6

XJIEb - CHLEB

x711e6 m zboze; ziarno: 3aroroska xmeba. Skup zboza. Cestp x71e6. Siac zbo-
ze. Ypoxkait xne60B. Urodzaj zboz (na zboza). Y6opka xne60B. Sprzet zbdz.
SpoBbie, o3umMble xe6a. Zboza jare, ozime. Xne6(a) Ha kopHI0. Zboze na
pniu.

chleb v x1e6: Chleb zytni, pszenny, razowy. P>xaHoi%, IIIIeHNIHBII, YePHBII
x1e6. Posmarowac chleb mastem. Hamasars (momasaTsp) xme6 maciom. ¢ Skorka
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[od] chleba. Xre6nas kopouka. Chleb powszedni. ¢ Xneb nacyuiusiii. ¢ nepe.
Odbiera¢ komus chleb. ¢ OT6uBarp (oTHUMATB) X716 ¥ K020-71. O Glodnemu
chleb na mys$li. o0 FomoxHoI KyMe x71€6 Ha yMme. ¢ Z niejednego pieca chleb ja-
dal. 0 Teprsiit Kamay; cTpensHbIl (CTAapbIil) BOPOOeIL.

Analogicznie: npuxoo - przychéd, pamunus - familia, uecamocs — czesaé
sie, uepcmeemv — czerstwiec, npocmo — prosto itd.

Oczywiscie taka interpretacja wyrazu wieloznacznego, z absolutyzacja jego
wariantu dyferencjalnego, bedzie wymagala dodatkowej pracy umystowej od
uzytkownika; kazde sfowo bedzie musialo zosta¢ zapamigtane dwa razy: raz
w znaczeniu homonimicznym, a drugie w rownoznacznym/réwnowaznym.
Na pierwszy rzut oka tworzy to w wyobrazni czytelnika jakby niekompletny,
znieksztalcony obraz struktury semantycznej wyrazu hastowego. Oczywiscie
znacznie blizsza idealowi bylaby sytuacja, gdyby wszystkie te znaczenia zostaty
opracowane w miar¢ mozliwo$ci maksymalnie szczegdtowo i przedstawione
w hastach stownikowych. Z jednej strony pokusa/hipnoza formalnej jednosci
stowa dominuje nad autorem slownika. Wazny jest réwniez wymog ekonomii
miejsca. Z drugiej strony praktyka komunikacyjna wymaga, jesli to mozliwe,
ujawnienia bardziej szczegdtowych i wyraznych wigzi semantycznych. Te dwa
trendy zderzajg si¢ ze sobg. Leksykograf musi zatem za punkt wyjscia obra¢
pragmatyczne podejscie, uwzgledniajac fakt, iz przyszty uzytkownik bedzie
mial do czynienia z poszczegdlnymi leksykalno-semantycznymi wariantami
stowa (LSV). To, ze te LSV oddzialuja na siebie w ramach znaczenia, nie negu-
je ich zasadniczej autonomii. Wtasnie owe warianty leksykalno-semantyczne
funkcjonuja w umysle czytelnika w tworzeniu i postrzeganiu tekstu. Innymi
stowy, leksykograf musi przyzwyczai¢ sie do pracy z jednostkami mniejszy-
mi niz leksem.

Na przyklad polski przymiotnik jatowy, oprdcz znaczenia ,jalowego, jalo-
wego”, ma znaczenie ,,puste, pozbawione tresci”, ,bezczynne” (por. jatowa roz-
mowa — ,,pusta, pozbawiona tresci rozmowa”, jalowy bieg motoru - ,,bezczynny
silnik” itp.) i dlatego zastuguje na wlaczenie do stownika homonimoéw miedzy-
jezykowych. Polski humor, z wyjatkiem znaczenia odpowiadajacego ros. tomop,
ma tez znaczenie ‘nastréj’, ‘kaprys’ (por. poczucie humoru - 4yBcTBO IOMOp,
czarny humor - czarny romop, by¢ w dobrym humorze - 6p1Th B X0pouiem

H)

HacTpoeHuy, znosi¢ czyjes humory - repners ubn-m160 Kanpussl) i dlatego
wspottworzy homonimiczng pare migdzyjezykowa.

Polski czasownik mieé, oprdcz znaczenia ros. ‘mmeTd’, pelni ponadto
funkcje czasownika modalnego: mam cos zrobi¢ oznacza ‘1 momxeH (MHe
IpPeCTONT) YTO-TO chenath. Analogicznie: akademik w polskim to nie tyl-
ko ‘akagemux’, ale rowniez ‘crynendeckoe obmexnrne’, delegacja to nie tyl-
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ko ‘memeranms’, ale i ‘koMaHAMPOBK?', ‘KOMaHIAVPOBOYHOE YAOCTOBEPEHNE,
fatalny to nie tylko ‘baranpnbn®’, ale i‘y>xacHbIiI, KOIIMapHBIL, in-
deks to nie tylko ‘mHpmexc’, ale i ‘3aueTHas KHMKKA, opierac sig to nie tyl-
ko ‘ommparbcs’, ale i ‘conporusnaThes, pieti to nie tylko ‘Tens), ale i ‘ctBon,
00py60K, uypbanr’, rozwigzywac to nie tylko ‘paspasbiBaTh, ale i ‘pemars,
‘pacIyckaTb, pacToprarb, tyt to nie tylko ‘Teur, ale i 3ax, ubytek to nie tyl-
ko ‘y6pITOK, yiiep6’, ale i ‘mymo (B 3y6e)’, uchwycié to nie tylko ‘yxsarurs;
CXBAaTUTP, ale i ‘ymoButs, 3axBaruty, zly to nie tylko ‘smoit’, ale i ‘nmoxoii,
HernpaBuibHBI itd. Podobne przyklady mozna mnozy¢. W literaturze przed-
miotu znajdziemy liczne przyktady rozbieznos$ci semantycznej polskich i ro-
syjskich lekseméw homonimicznych, jak cho¢by sad i cad, wiedziec i sedamv,
ustny i ycmmouii, gryzé i epoismo, dobry i 006pwiii itp.

Ogolnie rzecz biorac, ten typ podobienstwa i rozbieznosci jest szczegdlnie
~interferencyjny”. Cze$ciowa roznica semantyczna miedzyjezykowych homo-
niméw stwarza warunki do swoistej ,wibracji” miedzy jezykiem ojczystym a je-
zykiem obcym. Zostato to przekonujaco ukazane w szczegdlnosci w pracach na
temat czesko-rosyjskiej interferencji M. Zatovkaniuka i jego zespotu.

Powyzej odnotowano, ze podzial LSV w granicach leksemu jest niejako
opracowaniem semantycznej struktury stowa ,wszerz”. Z kolei penetracja we-
wnatrz kazdego LSV, az do poszczegolnych semow jest perspektywa rozwoju
badan semazjologicznych ,,w glab”.

Glebokos¢/glebia struktury znaczenia to kolejny teoretyczny problem wspot-
czesnej leksykografii. Dzisiejsza wiedza na temat struktury merytorycznej sto-
wa jest niewystarczajaca przez pojecie sumy sktadnikdéw semantycznych, a na-
wet ,,produktu sem”. Okazuje si¢, ze semy te majg inny charakter i r6zng wage,
warto$é w strukturze znaczenia. Niektdre z nich, umownie zwane ,,centralne”,
sg bardziej transparentne i fatwiejsze do uchwycenia. W przypadku homoni-
mow miedzyjezykowych s one lepiej reprezentowane niz semy zaliczane do
peryferii znaczenia/systemu, pola semantycznego. Te ostatnie odcienie znacze-
niowe, tworzace czgsto pragmatyczno-stylistyczna, konotacyjng sfere seman-
tyki stowa, s trudniejsze do uchwycenia.

Dotyczy to w pelni RPS. Znajdujemy tu wiele lekseméw z niekompletnym
zestawem wspolnych seméw. Niektore z nich dla rosyjskiego i polskiego wyra-
zu okazujg sie wspdlne, niektore za$ rozrozniajace, dyferencjalne. A relacja tej
»wspolnej” i ,dyferencjalnej” czesci jest w kazdym przypadku inna. Na przy-
kiad stownik rejestruje rosyjsko-polska pare homoniczng s#aéa ,ropucha” -
Zaba ,narymka”. W §wiadomosci przecietnego/masowego rosyjskojezycznego
uzytkownika s#aé6a i nazymxa sg bardzo bliskimi pojeciami. Sg zwierzetami,
plazami, zyja w wodzie lub w wilgotnych miejscach, ze $luzowata skora,
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wywoluja obrzydzenie. Takich wspélnych cech jest wiele. A ropucha i Zaba
réznig si¢ (dla przecigtnego uzytkownika) tylko dwiema cechami: ropucha jest
wieksza i ma brodawkowata skore. Okazuje sie jednak, ze jest to wystarczajace,
by uzna¢ stowa ropucha i Zaba za homonimy miedzyjezykowe.

Wlasnie takie przypadki (a nie podrecznikowe sanomuumo — zapomniec
‘3a6bITD, Ousan — dywan ‘koBep’, kosep — kawior ‘ukpa’, nocmpa — lustro
3epkano’ itd.) sg najczestszymi ,pulapkami” dla ttumacza lub ucznia. Oto
tylko niektére z nich: amynuyus i amunicja ‘6oenpunacer, asanc — awans
‘TIOBBIIIIEHNE, TPOJIBVDKEHMIE TI0 CITYXK0e; 80eH. ‘TIPOU3BOACTBO, 20HOp — honor
1. ‘4ecTh, JOCTOMHCTBO'; 2. ‘IOYeCTN, Kasaznep — kawaler ‘XxonoctsK’, kapasat —
karawan ‘xaragank, morpebanpHas KONTECHULR, WUHA — SZyna Penbc,
3n00eii — ztodziej ‘Bop’, uckamv — iskac ‘BbIIaBINBAaTh HACEKOMBIX , TEKUUS —
lekcja ‘ypox’, numepa - litera ‘6ykBa’, munosamocs — mitowac sig ‘moOuTh gpyr
Apyra, ckopbiti — skory ‘CKIIOHHBIIL; TPeAPacIONIOXeHHBII, 108HUK — stownik
‘croBapw, mewumucs — cieszyc sig ‘1. pagoBaTbCs; 2. IONIb30BAThCSA; IMETD,
uepHusna — czernidlo ‘Bakca; yepHas Kpacka’ iin.

Wszystkie te przyklady niewatpliwie zastuguja na uwage leksykografa. A jed-
nak pytanie brzmi: ,,Jak duza musi by¢ semantyczna rozbiezno$¢ miedzy lekse-
mami, aby mozna bylo uzna¢ je za podstawe do wiaczenia do stownika homoni-
mow miedzyjezykowych?”. W konicu czasami jedyna rzecza, ktora odréznia plan
tresci stow, sa konotacje ekspresyjno-stylistyczne lub odcienie pragmatyczne. Na
przyktad semantyka rosyjskiego xam i polskiego cham jest taka sama w swojej
denotacyjnej czesci: jest to dorosty mezczyzna, niegrzeczny (nieprzestrzegajacy
zasad przyzwoitosci), nieokrzesany i niewyksztalcony itp. Oczywiscie RPS nie
obejmuje tej pary. Jednak Wielki stownik polsko-rosyjski podaje xam i cham bez
zadnych zastrzezen jako jednoznaczne odpowiedniki. Jednak po blizszym przyj-
rzeniu, okazuje si¢, ze rosyjskie stowo ma bardziej zauwazalny odcien ,uBancTBa”
(,»pychy, hardosci, buty”), ktéry tatwo nadaje stowu wasciwosci inwektywy. Polski
homonim wywoluje nieco inne skojarzenia - jest to ‘cztowiek, chlop, plebejusz’.
By¢ moze jest to rowniez wzmacniane przez stowarzyszenia literackie (por. nazwa
znanej powiesci E. Orzeszko Cham). Jednak czy te réznice asocjacyjne sg wystar-
czajace, aby uznac xam i cham za homonimy? Najwyrazniej nie.

Oto inny, bliski przyklad: ros. xonepa i pol. cholera. Oprdcz tego, ze w obu
jezykach jest to nazwa niebezpiecznej choroby, w jezyku polskim jest to réw-
niez powszechne przeklenstwo (ktéremu najbardziej odpowiada w rosyjskim
leksykonie stowo cholera: ‘idz do cholery!’, “idz do diabta!’; ‘po jaka cholere?’,
‘co do cholery?’). Biorac pod uwage, ze cholera jest znacznie czgsciej uzywana
w przeno$ni niz dostownie (konotacyjne odcienie przewazaja!), nie widzimy
powodu, aby nie wlacza¢ tej pary do slownika.
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Kolejny przyklad: ros. mop6a i pol. torba. W semantyce rosyjskiego stowa
wystepuje odcien ,,przestarzaly” i ,pospolity”, natomiast w jezyku polskim tor-
ba jest to kazda torba, w tym sportowa, damska itp.

Ogodlnie rzecz biorac, méwigc o znaczeniu odcieni stylistyczno-pragmatycz-
nych, nalezy pamigta¢, ze tworza one tak zwane tlo leksykalne wyrazu. Nawet
jesli zgodzimy sie, ze te ,warstwy semantyczne” nie s3 uzywane w taksonomii
ogolnej klasyfikacji dziatalnosci czltowieka, nie mozna negowac ich ogromnej
roli w praktyce komunikacyjne;j.

W zwiazku z tym, przestrzegajac zasady ,maksymalizmu” w doborze stow-
nictwa, w korpusie stownika uzasadnione jest istnienie duzej liczby czescio-
wych odpowiednikéw nalezacych do tej samej sfery semantycznej. To 6aiixa
i bajka ‘ckaska, 6acHs, 6acHs u basn ‘ckaska, npefanue’, 6anumeo i walic ‘6utp,
KOJIOTUTB; BONIbHO 1 wolno ‘1. CBo60onH0’; 2. MOXXHO', 00ckoHanvHwiil i dosko-
naly ‘coBeplIeHHBIII, IPEBOCXOHBI KoMHama 1 komnata ‘Tokon’, ambuyus
i ambicja ‘1. yaue MH. cTpeMIeHNs, IPUTIA3aHUS; IPETEH3UN; 2. 330D,
BOOAy1lIeBIeHue , apmuxyn u artykul ‘craress’, komnnexm i komplet ‘kpy>xok,
Kypchl, 00pa3 i obraz ‘xkapTuna’, 020po0 i ogrod ‘cay’, onnauueamocs i opla-
cac si¢ ‘okynarbcs, nanumeo i pali¢ xedr, nepcu i piersi Tpynxu (KypuHble
U T.IL.), npaeéouseviii iprawdziwy ‘Hacroamuir, cmemanxa ismietanka
‘CIUBKW, wiKypa u skora ‘Koxa’, Ama i jama ‘Hopa, nonocTy i wiele innych.

Innym teoretycznym problemem zwigzanym z doborem par wyrazowych
do stownika homoniméw miedzyjezykowych sg marginalia leksykalne, tzw.
leksyka sub/ponadstandardowa. Powstaje pytanie: ,,Czy nalezy wzig¢ pod uwa-
ge historyzmy i archaizmy, argotyzmy, wyrazy pospolite, obsceniczne, dialek-
tyzmy, terminy specjalistyczne itd., czyli wszystko to, co tradycyjnie pozostaje
poza normg literacka?”. Chodzi migdzy innymi o pary wyrazowe typu opanamo
(por. pol. drapa¢ ‘mapamnary’), dpoeu (por. pol. drogi ‘moporoir’), dymHuiii (por.
pol. dumny ‘roppblii, BBICOKOMepHBIIT), Hamem (por. pol. namiot ‘manarka,
marep’), ocmpoe (por. pol. ostrég ‘kpenocty’), ccamo (por. pol. ssac ‘cocary’),
xanoa (por. pol. hatda ‘orBarr), epusna (por. pol. grzywna ‘mrpad’), samax (por.
pol. zamach ‘moxymenne’), nusxma (por. pol. pizmo ‘Myckyc’), cpedHux (por.
pol. srednik ‘rouka c 3amaroir’), panoa (por. pol. fatda ‘cknapka’), xanssa (por.
pol. cholewa ‘ronenuie’) itd.

Znamienne/charakterystyczne w tym zakresie sg rowniez rosyjskie stowa
zargonowe i potoczne, takie jak: 3aenamp ‘popath; nepenpoaaTy, 3amMasarHboLli
‘1. HAXORALNIICS IO HAOMIOieHNEeM MUTNLNY; 2. CKOMIIPOMETMPOBAHHBIIN ,
docmav ‘3aMY4UTh, JUIIUTb CIIOKOVICTBUS; CU/IBHO Haf0eCTbh KOMY-JL.,
noocmasumy ‘TOCTaBUTb KOTO-I. B He/IOBKOe IIONOXeHue, Hadymo
‘06MaHyTP, onycmumo ‘1. yHU3UTb, OCKOPOUTD; 2. NU3HACUIOBATD , 3ACbINAMb
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‘penaTh, BBIAATH KOTO-/1.), C6eMUMbCs ‘TIOSABNATHCA Tie-/.; ObITh 3aMETHBIM,
3aMeYeHHBIM THe-JI., Kanamy TOHOCUTH Ha KOTO-JI., Kocumby 1. TIogpaskaTh
KOMY-JL; 2. YK/IOHATBCA OT 4ero-71.’ i inne, ktorych gléwna semantyka zostala
zachowana w polskich odpowiednikach: zagnac, zamazany, dosta¢, podstawic,
nadgé, opuscic, zasypac, Swiecic sig, kapac, kosic.

Niekiedy wrecz przeciwnie, rosyjskie stowo w petni odpowiada normie li-
terackiej, ale jego polski homonim posiada odcien slangowy lub terminolo-
giczny - i takie przypadki z pewnos$cig powinny znalez¢ odzwierciedlenie
w stowniku, por. leksemy takie jak enuna - glina ‘nonuueickuit, MMINIIIOHED,
beeyHvs/6eeyrox — biegunka ‘oHOC’, 6emon — beton “denoBeK, HEOXOTHO
MEHAIOINIT CBOM B3IJIABL; KOHCEPBATUCT , 8binad — wypad Tioe3nka’, wpadad
‘KpMyaTh Ha KOTO-/L.), Juna — zyta 1. cKyneppsit; 2. CUIbHBIN, 4eTOBEK
3. IpUMHIVIINA/IbHBINA, TpeOOBaTe/IbHBII YeNIOBeK , H#abka — zabka 1. cnopm.
‘BUJ NPBDKKa; 2. cnopm. Opacc, 3. mexH. Harskka, nanka sumo — Zyto
‘p>kaHas BogHa itd.

Rosyjskie i polskie leksemy znajdujgce si¢ na peryferiach zasobu leksykal-
nego obydwu jezykéw powinny stac sie przedmiotem badan choc¢by dlatego,
ze réwniez stanowia jedno ze zrédel rosyjsko-polskiej homonimii miedzyje-
zykowej. Obecnie obserwuje si¢ aktywne uzycie w mowie ustnej stéw, zwro-
tow i stabilnych wyrazen ze sfery substandardu, gtéwnie ze slangu mlodzie-
Zowego i zargonu.

Zar6owno jezyk rosyjski, jak i polski rowniez w tej sferze sg niezwykle bogate
w jednostki o zblizonej formie, ale rdznej tresci, ktore wchodza w relacje ho-
monimiczne, tworzac iluzje wzajemnego zrozumienia, przy faktycznym jego
braku, np. mosap ‘kpanenas Bewp — towar TeByIIKa, )KEHIIVHA , KAHINO8AMb
‘outh — kantowac ‘0OOMaHbIBaTh, 8KONAMb ‘CHE/NIATh YTO-1. VIHTEHCUBHO —
wkopa¢ ‘BbIJaTh KOTO-1I., 6ucemb ‘HAXOAUTBHCA IOJ CTpaxkelr — wisiel
‘3aJjO/KaTh KOMY-/1., 3anpasums ‘0OMaHyTb KOTO-11. — zaprawic ‘yaapuThb
KOTO-11., HAOpamvcs ‘HaUThCA MbsAHBIM — nabraé si¢ ‘°06MaHyTbCST, 6umbep
‘qacel’ — bimber ‘caMoron’, waiiba muo’ - szajba ‘ncuxndecku 60NIbHOI, amba
‘0e3BBIXOIHOE IIOTIOXKEHME, Kpax, 00Ban’ — amba ‘He3HAaKOMOe MNULI0, Kabenb
‘rnynen, aypak’ — kabel TOHOCUMK, OCBEJOMUTEID itp.

Nalezy podkresli¢, ze stownictwo substandardowe dopiero w ciggu ostat-
nich trzech dekad zaczeto by¢ odnotowywane (utrwalane) przez stowniki pub-
likowane w Rosji. Dotyczy to zaréwno stownikéw specjalistycznych, jak i ob-
jasniajacych.

Jestem przekonany, ze naukowe, leksykograficzne opracowanie i odnotowa-
nie wspomnianej kategorii leksykalnej w jednojezycznych stownikach jezyka
rosyjskiego czy polskiego, nie eliminuje potrzeby ich prezentacji w sfowniku



Rosyjsko-polska homonimia miedzyjezykowa jako problem leksykograficzny i glottodydaktyczny « 27

dwujezycznym. Przykladem jest wydany w Niemczech w 1999 r. stownik Mowa
miodziezy. Krétki (maty) stownik rosyjsko-niemiecki.

W zwigzku z powyzszym konieczna jest odpowiedz na zasadniczego pyta-
nie: ,Jak interpretowa¢ powyzsze jednostki substandardu: jako jeden z LSV
standardowego wyrazu wieloznacznego czy tez jako homonim w stosunku do
niego?”. Jak juz wspominalismy, kazdy stownik objasniajacy faczy w jednym
artykule hastowym zbidr znaczen stowa polisemantycznego, ktore sg powiaza-
ne zaréwno ze soba, jak i jego prymarnym, gtéwnym znaczeniem siecia relacji
metaforycznych, metonimicznych, funkcjonalnych i innych. Zerwanie w syste-
mie takich powigzan wskazuje, Ze mamy do czynienia z homonimig, tj. z dwo-
ma réznymi stowami.

Oczywiscie jesli w korpusie przyszlego stownika dwujezycznego (norma-
tywnego i ,homonimicznego”) wezmiemy pod uwage wszystkie powyzsze
problemy i rekomendacje (z uwzglednieniem zaréwno poszczegdlnych LSV,
jak i semoéw konotacyjnych) oraz zechcemy uwzgledni¢ w korpusie stowni-
ka mozliwie szeroki material leksykalny (ze stownictwem substandardowym
wlacznie), wowczas objetos¢ stownika RPS niewatpliwie znacznie wzrosnie.
By¢ moze nie mialby 1400 par homonimicznych, ale dwa lub trzy razy wiecej.
Rodzi si¢ pytanie: ,,Czy w takim przypadku nie okaze si¢, ze objetos¢ stow-
nika homoniméw migdzyjezykowych bedzie zblizona do objetosci stownika
dwujezycznego jako takiego?”. W perspektywie nie jest to wykluczone, ale na-
szym zdaniem nie nalezy sie tego obawia¢ - taka jest rzeczywistos¢ jezykowa.
W koncu wysitki wspoélczesnej leksykografii maja na celu odzwierciedlenie se-
mantyki stowa w calym jego bogactwie, a tym samym zbliZenie si¢ do zrozu-
mienia specyfiki systemu leksykalnego danego jezyka. Rozszerzenie korpusu
takiego sfownika wymagaloby jednak rewizji niektérych tradycyjnych pogla-
déw na homonimie miedzyjezykows i szczegétowej analizy semantycznych,
skladniowych i stylistycznych cech odpowiednich par leksykalnych.

3. Korpus i struktura rosyjsko-polskiego stownika
homonimoéw miedzyjezykowych

W niniejszej pracy (patrz pkt 1) homonimia miedzyjezykowa jest postrzegana
jako poréwnawcza kategoria leksykalna, w ktérej homonimy miedzyjezykowe
wyrazaja zwigzek miedzy dwoma leksemami o réwnowaznej formie (identycz-
ny lub bliski dZwigk) i nieréwnowaznej tresci.

Zagadnienia zwigzane z mi¢dzyjezykowa homonimig leksykalng w jezyku
rosyjskim i polskim wcigz nie sg zbadane w sposob wystarczajacy, a przeciez
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zaliczaja si¢ one do fundamentalnych problemdéw analizy poréwnawczej oby-
dwu systeméw jezykowych. Dla pokrewnych jezykow stowianskich problem
opisu leksykograficznego oraz analizy lingwistycznej wspomnianego zjawiska
jest zadaniem niezwykle skomplikowanym choc¢by dlatego, ze juz samo zde-
finiowanie pojecia homonimii (zaréwno wewnatrzjezykowej, jak i miedzyje-
zykowej), ustalenie granicy miedzy homonimig a polisemia oraz klasyfika-
cja homonimoéw stanowig nie lada problem. Literatura przedmiotu dostarcza
nam licznych definicji, w ktérych momentem wspolnym jest jedynie uznanie
tozsamosci jednostek jezyka w planie wyrazania i ich zréznicowanie w planie
tresci, jednak nadal istnieja zasadnicze rozbieznosci co do tego, jakie cechy
planu wyrazania i planu treéci sg istotne przy ustalaniu homonimii i jak owe
cechy korelujg ze sobg. W rézny sposéb na przyktad rozstrzygany jest problem,
czy do homonimii nalezy zalicza¢ jedynie leksemy, czy takze inne jednostki
jezyka. Nadal kwestig sporng pozostaje pytanie o miejsce i status homonimii
miedzyjezykowej w systemie jezykowym. W wielu pracach poswieconych oma-
wianemu zagadnieniu obok wspomnianego wyzej terminu homonimy/paro-
nimy miedzyjezykowe mozna spotkac¢ okreslenia typu: ekwiwalenty pozorne,
tautonimy, pseudoekwiwalenty, wyrazy zdradliwe (ztudne), fatszywi przyjaciele
ttumacza, aproksymaty.

Owo zamieszanie terminologiczne wynika z jednej strony z odmienne-
go traktowania przez poszczegoélnych badaczy samego zjawiska homonimii
(w tym takze homonimii/paronimii miedzyjezykowej), okreslenia jej statusu
oraz granic, z drugiej za$ ze wzgledu na metaforyczny charakter pojecia fat-
szywi przyjaciele tumacza - D. Sipka odnosi j3 na przyktad do kategorii psy-
cholingwistycznej!

W niniejszym opracowaniu homonimia migdzyjezykowa postrzegana jest
jako poréwnawcza kategoria leksykalna, gdzie homonimy miedzyjezykowe
wyrazajg stosunek dwoch leksemoéw o ekwiwalentnej formie (o prawie iden-
tycznym lub podobnym brzmieniu) i nieekwiwalentnej tresci. Mamy tu na
mysli zaréwno ,,klasyczne” pary homonimiczne, powstate przez przypadko-
w3 zbiezno$¢ foniczng (6yp - bor, 8y3 — woz, kum - kit, mopc — mors, Huy, —
nic, xanoa — hatda itd.), jak i historycznie uwarunkowane miedzyjezyko-
we paralele fonetyczne (6onomo — bloto, 3nooeii — ztodziej, cmoicn — zmyst,
4ac — czas, HUBHOCMb — Zywnosé; 0okoHamov — dokonac, sacmasumov — za-
stawié, monumo — topic; becneunuiii — bezpieczny, nuunolii — liczny, onopHoiii
— oporny, oxomHuuuii — ochotniczy, noxoouwiii — pochodny; eonvto — wolno,
oeynom — ogoétem, npocmo — prosto, cmymno — smutno itd.). Do tych ostat-
nich bedziemy takze zalicza¢ paronimy miedzyjezykowe, tj. przypadki czes-
ciowego podobienstwa fonetycznego (i morfologicznego), uwarunkowanego
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wspolnotg genetyczng omawianych par wyrazéw, catkowicie lub czesciowo
zréznicowanych pod wzgledem znaczeniowym: 670mo — bloto, so3pacm —
wzrost, 3asopom — zawrot, knamea — klgtwa, nacmo — piesé, pacckas — roz-
kaz, ckaped(a) - szkarada, ympoba — wgtroba, usarncmeo — cwaniactwo;
6nyonwiti — bledny, opemyuuii — drzemigcy, 3azopenviii — zagorzaty, KopenHotl
— korzenny, osounoii — owocnylowocowy, uyoHoti — cudny/uyonviti — cudow-
ny; eeuepemv — wieczerzac, MOpoOHUmMb — mroczyc, nomaxameo — potakiwac,
comKkHymv — zamkngc; naeno — nagle, ocobenno — osobno, npespamno — prze-
wrotnie, npomuéHo — przeciwnie itd.

Badania danej kategorii leksyki wykazuja, ze wigkszo$¢ rosyjsko-polskich
par homonimicznych stanowiag homonimy leksykalne, tj. leksemy odnosza-
ce sie do tej samej czesci mowy: wum — szczyt, wunemxa — Zyletka, ousan —
dywan; wmyunolii — sztuczny, 3a600Hoil — zawodny, 0060nvHbLiL — dowolny;
sumamu - witaé, mewikamo — mieszkac, ckynumo - skulié; 6ecneuro — bezpiecz-
nie, UMeHHO — imiennie, pa3om — razem itd.

Drugg, nie mniej liczng grupe tworzg homonimy leksykalno-gramatycz-
ne: 8vIU2A — WYTZYga, Hedb — Zecz, mevb — ciecz, Hymv — Zué, keovl — kiedy,
nouumati — poczytaj, noone — podle, uacmo - ciasto itd.

Homonimia jako zjawisko jezykowe wystepuje nie tylko w leksyce, lecz takze
na innych poziomach struktury jezyka. Pozwala to nam odnotowa¢ przypad-
ki homonimii wyrazu oraz polaczenia wyrazowego i wlaczy¢ do analizy pary
typu: emecme — w miescie, 3apok — za rok, 3amemHo — za ciemno, 3n1v10eHb — zty
dzien itd., bedace potencjalnym zrédlem bledu jezykowego.

Obok zjawiska homonimii leksykalnej mozna réwniez odnotowac réwniez
homonimie frazeologiczna. Zgodnie z definicjg M.I. Sidorienki homonima-
mi mozna nazwa¢ frazeologizmy, ktore w formie wyj$ciowej sa identyczne pod
wzgledem strukturalnym, nie majac przy tym wspdlnych znaczen.

O ile zagadnienia homonimii frazeologicznej w ramach jednego systemu
jezykowego juz od dawna sa przedmiotem zainteresowania jezykoznawcow-
-slawistow (np. VicromuHa, Poiisenson, Omuposa, CujopeHko), o tyle problem
miedzyjezykowej homonimii frazeologicznej (nawet jezykéw pokrewnych) jest
czesto przez nich pomijany. W wielu pracach po$wigconych tej kwestii, a takze
w stfownikach homoniméw miedzyjezykowych wydanych w Polsce (np. Kozie-
lewski, Tokarz, Sipka, Majewska, Szalek) homonimia miedzyjezykowa w sferze
frazeologii jest calkowicie nieobecna. Tymczasem obszerny material jezykowy
oraz korpusy rosyjskich i polskich stownikéw jedno- i dwujezycznych wska-
zujg, ze systemy frazeologiczne obydwu jezykow sa bogate w jednostki o po-
dobnej formie i zarazem odmiennej tresci, ktore dzieki stabilnosci struktury
i semantyki moga wystepowac w relacjach homonimicznych.
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W polskiej leksykografii jako jedyna proby opisu tego typu par na pozio-
mie frazeologicznym podjeta I. Daszczyniska w 1987 r. Przyjmujac za punkt
wyjscia elementy skladowe rosyjskich i polskich jednostek frazeologicznych
(JF), badaczka wydziela trzy gléwne grupy odpowiednikéw frazeologicznych
(ekwiwalentéw pozornych wedtug terminologii autorki):

1) ekwiwalenty pozorne, skladajace si¢ z homogenéw, tzn. komponentow

o wspdlnym zrédlostowie:

a) strukturalnie identyczne, podobne w brzmieniu: nu 3a epows — [ani]
za grosz, He c60um 20710com — nie swoim glosem, ¢ cepouem — z sercem;

b) o odmiennej strukturze, podobne w brzmieniu: 8 dvim (Hanumocs) —
w dym (obrécic sig, uderzyc jak);

¢) strukturalnie identyczne, rézne pod wzgledem fonicznym: dpamuv
wkypy — drzec (zdzierac) skére, wenxamo 3ybamu — szczekac zebami,
cecmv Ha menb — 0sigs¢ na mieliZnie;

d) z odmienng struktura, rézne brzmieniowo: nezxas pyxa y kozo — ktos
ma lekkq reke, He no 3yb6am xomy — nie na czyjes zeby, nadamo 6 Hoeu
xomy — padac do nég komu;

2) ekwiwalenty pozorne, ktére zwieraja jeden komponent (albo wiecej)
o wspélnym etymonie, a pozostate — odnoszace sie do réznych rdzeni,
odmienne prozodycznie;

a) bliskie pod wzgledem formalnym (strukturalnym): eucemuv 6 s6030yxe
— wisie¢ w powietrzu, cudemv Ha nie4ax y kozo — siedzie¢ komus na
karku, enymo cnuny - gigé kark;

b) zrdéznicowane strukturalnie: pyku eopsam y xozo — cos pali komus rece,
ymuvieamucs (ymvimocs) kposvio — [slkgpad sie we krwi;

3) pozorne ekwiwalenty, sktadajace si¢ z komponentéw wyprowadzanych

z roznych rdzeni, ale majace w obu jezykach tozsame albo bliskie zna-

czenie leksykalne: 6 koneurnom cueme — w ostatecznym razie, npuscamo
xeocm xomy — przycigé ogon komu itd.

Oczywiscie, nie wszystkie powyzsze podobienstwa miedzyjezykowe moga by¢
interpretowane jako jednobrzmigce konwergencje o charakterze homonimicz-
nym. Przyjmujac definicje M.I. Sidorienki, mozna zakwestionowa¢ homonimicz-
ny status par, wlaczonych przez I. Daszczynska do drugiej i trzeciej grupy.

Jednocze$nie homonimiczny charakter par JF grupy pierwszej, skladajacej
sie gtéwnie z elementéw jednorodnych, nie budzi watpliwosci. Z wyjatkiem
ostatniej podgrupy sa one identyczne lub podobne pod wzgledem struktural-
nym i semantycznie odmienne.

W danej grupie homoniméw frazeologicznych wystepuja dwa typy relacji
semantycznych z udziatem rosyjskich i polskich JF:
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1. Homonimia stricte jednostek frazeologicznych (opozycja JF//JF), ktore
obejmujg te przypadki, kiedy dwa frazeologizmy [0] identyczne pod wzgle-
dem formalnym sg zrézZnicowane semantycznie. Kazdy z nich w swoim jezy-
ku ma odrgbne znaczenie. Przyklady: ¢ Bogp! He 3aMyTHT «O4eHD CKpOMeEH,
TUX, KpoTok» // ¢ wody nie zamaci «<HUKOMY He HaBpeUT, He IIOMeIIaeT»,
0 Ha 3y00K «B IOfJTapOK HOBOPOXKAeHHOMY» // ¢ na zgbek pase. «Ha 3aKycKy»,
0 B HaType sape., y2o7. «IENCTBUTENBHO, B caMoM Jene» // ¢ w naturze
«IIOJTy4aTh BO3HATPaK/JeHNUe; IUIATUTD IIPOAYKTaMU, TOBapMI», B CaMyI0
TIOPY «TOYHO II0 POCTY, II0 pa3Mepy» // ¢ w sama pore «BoBpeMsi, B TOXO AL
MOMEHT», { IyCTUTb B TPYOy «pasoOpuUTb, MMULINTD [EHET, NUMYIIeCTBa» //
0 pusci¢ w trabe «1mopBaTh OTHOIIEHNA C KEM-JL., TOKMHYTb, OPOCUTH KOTO-11»,
0 oT pykn pase. «pyuHbIM criocobom» // ¢ od reki «cpasy, HemepIeHHO», O OT
CJIOBa IO CTI0Ba «BCe Le/IMKOM, OT Hadasa o KoHna» // ¢ od stowa do stowa «1o
Mepe pasBUTKA Oeceibl, pasroBopa, JUCKyccul, ¢ OT C/I0Ba K C/IOBY», { yac
OT Yacy «IIOCTEIeHHO, ¢ TedeHeM BpeMeH1» // ¢ od czasu do czasu «uHorpa,
0 BpeMsi OT BpeMeHM», ) YTKHYTb HOC 80 4M0-7I. <He OTPBIBASICh, C yBIeYeHNEM
9MTaTh, MUCATh U T.IL» //  wetknaé nos w co, do czego «BMeLIaTbCs, CYHYThCS;
0 cynyts [cBOI1] HOC KYda-i., 60 umo-n.» itd.

2. Homonimia jednostek réznych pozioméw systemu jezyka, tzn. homo-
nimiczne opozycje frazeologizméw i luznych polaczen wyrazowych (LPW),
w wyniku czego powstaja pary homoniméw, ktérych elementy (luzne zwigz-
ki wyrazowe // frazeologizmy) nalezg do réznych pozioméw systemu jezyka —
sktadniowych i frazeologicznych.

2.1. JF wjezyku rosyjskim // swobodne pofaczenie wjezyku polskim:
0 B cepplax «B IIOpbIBe THEBA, pasfpaxkeHusi» // w sercach (np. w naszych ser-
cach), { seneHas ynuia a) «CBOOOTHBDII Ty Th, O€3 IIPENATCTBUI U 3aIePXKEK»;
b) ycmap. «HakasaHMe IINNIPYyTEHAMM CONAAT B JOPEBOTIOLVIOHHO
Poccun» // zielona ulica (t.e. ynuua, rge MHOTO 3eenn), ¢ ocratbes 6e3 pyk
«CHJIBHO YCTaTh, JOMTH 10 USHEMOXXEHNA OT paboThl pyKamm» // zostaé bez
rak (OyKB. IMMINTBCA PYK, CTATh MUHBAIUOM»),  CBOA PyKa «CBOJI Ye/IOBeK,
eIVHOMBILIICHHNUK» // swoja reka (a He 4bs-HUOYb), O B PYKy «HA IIOIb3Y
KoMmy-1L» /| w reke (pocalowac kogo$ w reke), ¢ monras (manHHAs) IECHS «TO,
4TOo TpebyeT MHOTO BpeMeHM» // dluga piesn (r.e. nmHHAA, TPOJOIKUTETbHASA
necHs1), ¢ ¢ pykamMy OTOPBATh «B3SITh C OONBLION OXOTOI; PAaCKyIUTb,
pasobpath HapacxBaT» // oderwac z rekami itp.

2.2. JF w jezyku polskim // swobodne polaczenie w jezyku rosyjskim: ¢ na
jednej nodze «6pICTPO, KaK MOXKHO CKOpee; () OffHa HOTa 3/1eCh, Apyras Tam» //
Ha OfJHOIT Hore (HAIIp., CTOATD, IPBITATh); { Na czas «BOBPEeMsI; IyHKTYa/IbHO» //
Ha Jac (0Ty4nThes Ha dac); ¢ dwa bieguny «aBa nomroca» // iBa 6eryHa (Hamp.,
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Ha KOPOTKYI0 AucTaHImo), ¢ pokazac plecy «{ mokasars cnmHy» // mokasatb
ie4y (a He pyKM, HOTY, YIIN U T.IL.); Cp. Takoxe: ¢ zlote gody // 3onoTsie roppl,
0 mie¢ rece i nogi // umeTs pyku u Hory, O miec co$ na glowie // nmeTs YTO-7I.
Ha rojiose, ¢ mie¢ ikre / umers nkpy, ¢ jak po grudzie // kak mo rpype itp.

Na koniec odnotujmy jeszcze jedng wlasciwo$¢ rosyjsko-polskich fraze-
ologicznych homoniméw. Obok miedzyjezykowych homoniméw frazeolo-
gicznych zawierajacych jednakowa liczbe komponentdw i réznigcych si¢ pod
wzgledem semantycznym wystepuje duza grupa jednostek frazeologicznych
pozostajacych w relacjach homonimicznych na bazie homonimii leksykalnej
(zaréwno homogenicznej, jak i heterogenicznej). Na przyktad: ¢ 3a nneuamu //
za plecami (homonimia homogenéw nneuu — plecy), ¢ flaga admiralska //
apMupanbckas grsea (homonimia heterogendw ¢rsiea — flaga); analogicznie:
O 6e3 okonuunocmeit // bez okolicznosci, O ua wyume // na szczycie, ¢ nuuHwLiL
cocras // liczny zestaw, O nopg cnydom // ¢ pod spodem, ¢ Ha connax // na so-
plach, ¢ ox cenvio // pod sienig, O éumamov B obnakax // witaé w oblokach,
0 3a enasamu // za glazami, O Ha enasax // na glazach itp.

Przytoczony wyzej material jednoznacznie wskazuje na to, ze miedzyjezyko-
wa homonimia frazeologiczna to wazne zjawisko jezykowe, ktére niewatpliwie
wymaga dalszych badan. W warunkach bilingwizmu jednostki frazeologiczne,
podobnie jak leksemy, moga powodowa¢ bledy oraz prowadzi¢ do iluzji wza-
jemnego zrozumienia w kontaktach miedzyjezykowych. Automatyczne prze-
noszenie z jednego jezyka na drugi JF identycznych lub zblizonych pod wzgle-
dem formalnym (pisownia/wymowa) do powstawania polaczen wyrazowych,
wywolujacych czesto efekt komiczny: ¢ szlifowaé bruki > wnugosamo 6pioxu,
0 toczy¢ boj > mouumo 6yii, O ciskac gromy > muckamo 2pomui, & gruba ryba
> epybas poiba, O latajgcy dywan > nemarowsuil ousan, O angielska flegma >
awnzenvckas gneema, O koviska dawka > korckas dasxa,  enas na enas > glaz
na glaz, O 3a munyio Oywty > za milg dusze; O ¢ dywxom > z duszkiem itp.

Nalezy podkresli¢, ze identyfikacja i opis tego typu par homonimicznych,
jak réwniez zbadanie semantycznej specyfiki homoniméw miedzyjezykowych
zar6éwno na poziomie leksykalnym, jak i frazeologicznym jest konieczne nie
tylko w celu prognozowania potencjalnych bledow jezykowych, ale moze po-
stuzy¢ rowniez jako cenny material dydaktyczny do praktycznego nauczania
jezykéw obcych. Niezbedne jest takze zastosowanie specjalnej metodyki roz-
graniczenia wieloznacznych frazeologizméw miedzyjezykowych i frazeologi-
zmow stricte homonimicznych. Jako kryterium homonimicznosci przy takim
zréznicowaniu moze stuzy¢ dystans semantyczny frazeologizméw dwoéch bli-
sko spokrewnionych jezykow.
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3.1. Budowa/struktura hasta stownikowego RPS

W dalszej czesci niniejszego opracowania omoéwimy zasady budowy hasta
stownikowego rosyjsko-polskiego stownika homoniméw miedzyjezykowych.
Haslem stownikowym jest para wyrazéw lub potaczen wyrazowych o podob-
nym lub niemal identycznym brzmieniu. Schemat artykutu hastowego jest na-
stgpujacy:

1. Rosyjski wyraz hastowy

1.1. Opracowanie gramatyczne

1.2. Kwalifikator ekspresywno-stylistyczny

1.3. Odpowiedniki polskie

1.4. Rosyjskie ilustracje kontekstowe i ich ttumaczenie na jezyk polski
2. Polski wyraz hastowy

2.1. Opracowanie gramatyczne

2.2. Kwalifikator ekspresywno-stylistyczny

2.3. Odpowiedniki rosyjskie

2.4. Polskie ilustracje kontekstowe i ich ttumaczenie na jezyk rosyjski

Rosyjskie wyrazy hastowe, oprocz jednosylabowych i tych, ktére zawierajq li-
tere €, opatrzone s znakiem akcentu. Poszczegolne hasta podane sa w obu jezy-
kach w formie podstawowej. Rzeczowniki, przymiotniki, zaimki oraz imiestowy
opatrzone sg zawsze kwalifikatorem gramatycznym. Skfadnia rzadu zaznaczona
jest za pomocg zaimkdéw pytajnych kmo, umo przy hastach rosyjskich oraz kto,
co przy hastach polskich: nurare ndk 1. koeo (wmo); 2. umo uem; 3. umo k Komy-
uemy; pytac necos. kogo o kogo, o co; Kpyuienue n uezo; kruszenie cp. czego. Wy-
razy nieodmienne (przystowki, partykuly i spojniki) opatrzone sa kwalifika-
torami wskazujgcymi na ich przynaleznos¢ do danej czesci mowy: 6ecrieuro
przyst., uMeHHoO part., ycTb 1. part.; 2. spojn. bezczynnie Hapew. itd.

Kwalifikatory i objasnienia dotyczace wyrazéw rosyjskich podane s po pol-
sku, a dotyczace wyrazoéw polskich - po rosyjsku.

Punktem wyjscia budowy artykutu hastowego i podziatu leksemu na zna-
czenia jest semantyka rosyjskich i polskich wyrazen hastowych tworzacych
pare homonimiczng. W przypadku wyrazéw wieloznacznych poszczegdlne
znaczenia zostaly oddzielone cyframi arabskimi. O kolejnosci znaczen w ob-
rebie artykutu hastowego decydowala czestotliwos¢ uzycia, zabarwienie styli-
styczne oraz zakres uzycia. Na pierwszym miejscu zostaly umieszczone znacze-
nia podstawowe, po nich nast¢puja znaczenia przenosne, znaczenia zabarwione
stylistycznie (z uwzglednieniem argotyzmow, wulgaryzmow, eufemizmoéw, ar-
chaizmoéw itd.) oraz terminy specjalistyczne.

Polskie odpowiedniki hasta rosyjskiego oraz rosyjskie ekwiwalenty ha-
sta polskiego lub jego poszczegdlnych znaczen ulozone sg w nastepujacej
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kolejnosci: najpierw podawany jest odpowiednik najbardziej ogélny, tj. taki,
ktory wystepuje w najwiekszej liczbie kontekstow, w dalszej kolejnosci umiesz-
czone s3 odpowiedniki o bardziej ograniczonym zasiegu uzycia.

Odpowiedniki synonimiczne oddzielone sg przecinkiem, natomiast bar-
dziej zréznicowane semantycznie — $rednikiem: ros. gpsub 2 1. pot. zbior.
(cos niepotrzebnego) $miecie, paskudztwo; chtam; dziadostwo; nexnusa z wy-
ktad; odczyt, prelekcja; muxoit II m dziarski, zawadiacki, chwacki; zwinny,
sprawny; pol. duchowny am. [yXoBHBIIT; [yLIeBHBII; naprawic cos. / naprawiaé
HecoB. co 1. MOYMHNUTD, OTPEMOHTMPOBATb, UCIIPABUTH; HAMAAUTD 41M0; Na-
miot m. ITanarka; maTép.

Jesli rosyjski lub polski wyraz hastowy nie ma dokladnego odpowiednika —
podana jest jego definicja oraz, w miar¢ potrzeby, objasnienia (w nawiasie okra-
glym kursywa): Hamér m 1. posp. naniesiona warstwa (czegos); HapThI Im wa-
skie drewniane sanie (do psich lub jelenich zaprzegow); iskac necos. co npocm,
BBIIaB/IVBAaTh HACEKOMBIX, M30aB/IAThCS OT HaCeKOMBIX; natdg m. 1. BpeHbIit
JL/151 3[JOPOBBSI HABBIK, 60/Ie3HEHHOE IPUCTpACTHe (K ynompebneHuio CnupmHvix
HANUMKOS, K mabakokypeHuro, K HApKOmukam u m.n.); BpegHas (1ypHas)
IPUBBIYKA.

W wypadku gdy rosyjski lub polski wyraz hastowy nie wystepuje samo-
dzielnie lub uzywany jest wylacznie w okreslonych potaczeniach, jest on za-
opatrzony w odpowiedni kwalifikator (z objasnieniem), po ktérym nastepuje
dane wyrazenie oraz jego przeklad: npy>xxa II Z pot. (jedynie w zw. fraz.) opye
OpyxcKy; Opye Opyxcke; Opye ¢ Opyx#Koti; Opye o Opyscke; 0pye 3a Opyxckoii itd.;
nawzajem, jeden drugiemu; ze sobg; jeden za drugim, jeden po drugim, po so-
bie itd.; ounsiit m (jedynie w zw. fraz.) O praw. ounas craBka rop. A konfron-
tacja; 0 ouHoe obOyueHne;  nauczanie stacjonarne; studia stacjonarne (dzien-
ne); kopuutb ndk (tylko w zw. fraz.) pot. 2.  xopuutb rpumacsi (poxxn) ¢ robi¢
(stroi¢) miny; wykrzywiad sig; pastwa s. ycmap. (monvko 8o gpas, couem.) O ma
pastwe losu; na pastwe komus, czemus ( Ha Ipou3BOJ CyAbObL; Ha ChefieHUe
komy-71.; przekor m. (monvko ¢ npednoeom na) na przekdr; Harnepekop, BOIIPEK;
Ha3710; zaboj m. (monvko 6 svipaxcenuu: ¢ pase. na zabdj) cunpHO, 6e3yMHO,
CTpacTHO; { 6e3 maMsTH.

Poszczegdlne hasta zawieraja zaréwno wyrazy monosemantyczne, catkowi-
cie zréznicowane znaczeniowo (homonimia catkowita), jak i pary wyrazowe
o rozbudowanej polisemii, ktérych oddzielne znaczenia niekiedy sie pokry-
waja. Sg to przypadki tzw. homonimii cz¢sciowej (niepelnej), co jest rzecza
normalng ze wzgledu na genetyczne pokrewienstwo tych wyrazéw: epo6 —
grob, namuo - pietno, uac — czas; svixumo — wyzy¢, 3acmasumo — zastawic,
monump — topic; npomueHuwlii — przeciwny, ckopuiii — skory itd.
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3.2. Charakterystyka gramatyczna wyrazéw hastowych

Rzeczowniki

Forma hastowa rzeczownika w obydwu jezykach jest mianownik liczby poje-
dynczej. Po formie hastowej rzeczownika podane jest oznaczenie jego rodza-
ju w postaci skrétéw: m, z, n - m., ., cp. Rzeczowniki typu pluralia tantum
opatrzone sg skrétem blp — mn., a ich formg hastowg jest mianownik liczby
mnogiej, np.: ros. 6proku blp, Bpaknu blp, momoun blp; pol binokle mn., gody m.
itd. Rzeczowniki tworzace par¢ homonimiczna lub uzywane czesciej w liczbie
mnogiej (lecz majace liczbe pojedyncza) rowniez podane s w liczbie mnogiej,
z tym Ze w nawiasie podana jest takze liczba pojedyncza z kwalifikatorem ro-
dzaju gramatycznego, np.: ros. meKu (Im od nwwa z), knéuxu (Im od knéyka z),
cornu (Im od conns z), aynxu (Im od wynox m); pol. bruki (mn. k bruk m.), sople
(mn. x sopel m.), wraki (mH. k wrak m.), kKlocki (mn. x klocek m.) itd.

Jesli jedno ze znaczen hasta rzeczownikowego wystepuje czesciej w liczbie
mnogiej, wowczas po cyfrze arabskiej podana jest forma liczby mnogiej z objas-
nieniami typu zwykle/tylko Im — monvko/uauie/06biuHo MH., a nastepnie prze-
klad: Bems 2 2. zwykle Im (dobytek, mienie, bagaz) sewsu rzeczy; B3op m 2. zwy-
kle Im, przen. B3opbl uwaga, zainteresowanie; konogka 2 zwykle Im konooxu
dyby; nepecyn m zwykle Im nepecyow: plotki; gadanie; obgadywanie; pol. ho-
nor m. 2. monvko mH. honory nmodecty; wiadomos¢ x. 2. monvko mH. wiado-
mo$ci sHaums; nosHauus; wzglad m. 2. wawe mu. wzgledy mpuanHBL, MOTUBBY;
00CTOATENbCTBA; cooOparkeHNs; zabieg m. 2. 06biuno mH. zabiegi ycunus,
CTapaHus; XJIONOTHI itd.

Rzeczowniki odstowne o znaczeniu czynno$ciowym s3 opatrzone objasnie-
niami rzecz, od - deticmeue no 3Hau. 2nae., po nich podany jest czasownik, od
ktdérego dany rzeczownik zostal utworzony, na przyktad: ros. sanommnnanme
n rzecz, od 3anomHume; o0NM4YeHne n rzecz, od 06auuUMs/061UUAMb; OT3BIB
m rzecz, od 0mo3eamv/OT3bIBaTD; MepeBOR m 1. rzecz, od nepesecmu(cv)/
nepesodumu(cs); mocapka i 1. rzecz, od nocadumo; pa3Bogka i 1. pot. rzecz,
od pazeecmu/passodumuv; pol. kruszenie por. deiicmeue no 3nau. enaz. kruszyé/
kruszec; narzekanie cp. deticmsue no snau. enae. narzekac; oranie cp. deiicmaue
1o 3Hau. enae. oraé; uwierzenie cp. deticmeue no 3Hau. enae. uwierzyc; zapomi-
nanie cp. deticmeue no 3uau. enae. zapominac; zatrudnienie por. 1. deiicmeue
1o 3Hay. enae. zatrudnic itd.

Przymiotniki

Przymiotniki w obydwu jezykach podane s3 w mianowniku liczby pojedynczej
w stopniu réwnym i opatrzone kwalifikatorem rodzaju, np.: aneenvcxuti m —
angielski m., scymxuii m — rzutki m., camodenvHuiti m — samodzielny m. itd.
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Jesli w jednym ze znaczen przymiotnik uleglt procesowi substantywizacji,
wowczas po cyfrze arabskiej podane sg kwalifikatory rodzaju, skréty typu
rzecz. — 8 3Hau. cyuy. (w nawiasie kursywq) oraz przeklad, np.: ros. 6eenviii
m 1. (rzecz.) zbiegly; zbieg; npuémmoiii m b) (rzecz, npuémnas z) poczekalnia;
ckopomuuiti m (rzecz, ckopomroe n) potrawa migsna lub mlecznas; pol. bie-
gty m. 2. (6 3nau. cyws.) akcnepm; pochodny m. 2. (6 3nau. cyuy. pochodna xc.)
mam. npou3eooOHAs; XUM. NpouseooHoe; naczelny m. 1. (6 3Hau. cyu.) pase.
enasnwuli itd.

W wypadkach, kiedy przymiotnik rosyjski nie ma odpowiednika polskie-
go, po wyrazie hastowym podaje si¢ rzeczownik, od ktérego dany przymiot-
nik zostal utworzony, oraz ilustruje przykladem: doxnaonoii m (przym. od
ooknad m) 1. na pismie; pisemny; mosonvHuiti m (przym. od mosonv m) 1. na
odciski, przeciw odciskom; uacosoii (przym. od uac m); 2. pot. (o pociggu, sa-
molocie itd.) wyznaczony na godzing pierwszg; odjezdzajgcy (wyruszajgcy, od-
latujgcy) o godzinie pierwszej itd.

Czasowniki

Formga haslowa czasownika jest bezokolicznik. Kazdy czasownik opatrzony jest
skrotami dk, ndk, -cos., Hecos., ktore okreslajg jego aspekt. Czasowniki dwu-
aspektowe opatrzone s3 podwoéjnym kwalifikatorem dk i ndk - cos. u Hecos.

Jesli rosyjski czasownik dwuaspektowy tlumaczony jest na jezyk polski za
pomocg dwoch form (dokonanej i niedokonanej) - te ostatnie oddziela sie kres-
ka ukos$na, np.: nacnedosamv dk i ndk 1. umo dziedziczyc¢/odziedziczy¢ co (po
kim); o6pasosamv I dk i ndk umo utworzyc/tworzyé co; zorganizowac/organi-
zowad; stanowic co.

Czasowniki jednokrotne opatrzone sg skrotami jkr — o0Hokp., Ip.: 6pvikHy Mo
dk jkr, pvienymo dk jkr; brykngc cos. o0Hokp., rzygngé cos. oonokp. Rekcja za-
znaczona jest za pomocg zaimkow pytajnych kmo, umo przy hastach rosyjskich
oraz kto, co przy haslach polskich: ros. sacmynumv/3acmynamo 1. na umo;
2. K020-mo; 3. umo; 06vsa8umvlobea6nams 1. umo; 0 uém; 2. K020-4mo Kem,
uem — pol. odmieniclodmieniac 1. kogo, co; 2. co; pasowaé 1. do kogo, do czego;
2. co.

Imiestowy jako oddzielne hasta podane sg wtedy, kiedy wystepuja w funkeji
przymiotnikéw lub rzeczownikdw, np.: ros. 6edomutii (camoném), saxnsamouii
(8pae, kypunvusux), 3ampyonénnoiii (3ampyoHénHoe Ovixatue), 0MeneUEHHBLL
(6onpoc), npusnaunviii (cneyuanucm), cmecHénHwLil (cmecHéHHOe ObiXaHue,
cepoye), mepnumvtii (venosex; mepnumvie Ycn06us) u m. n.; pol. czynny (po-
lityk; czynne zycie zawodowe), spasiony (kot), Sciesniony (Sciesnione uliczki;
samogloski), trawiony (pokarm), zawiedziony (zawiedziona mitosc) itd.
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Imiestowy, ktére nie ulegly konwersji, ale tworzg pary homonimiczne,
réwniez podane sg w postaci odrebnych hasel, np.: oconénnwiii — ogolony,
ompaxcarowuti — odrazajgcy, cnacénnoiii — spasiony itp.

Przystowki
Przystéwki podane sa w stopniu rownym i opatrzone skrétami przyst. - napeu.,
np.: ros. 6ecneuno przyst., yumueo przyst; pol. bezpiecznie napeu., uczciwie
Hapeu.

Przystowki wystepujace w funkeji orzeczenia opatrzone sg kwalifikatorami
i objasnieniami typu w roli orzecz. nieos. lub w roli orzecz., p.: 6udHo przyst.
1. w roli orzecz. nieos., 0osonvHo przyst. 2. z dop. w roli orzecz. nieos., npocmo
przyst. 1 1. w roli orzecz., npomusro przyst. 2. w roli orzecz. nieos. itd.

Materiat ilustracyjny

Kazde haslo zilustrowane zostato przykladami zaczerpnigtymi gléwnie z ro-
syjskich i polskich stownikéw jednojezycznych, dwujezycznych przektado-
wych oraz specjalistycznych. Sg to zaréwno polaczenia wyrazowe, jak i cale
zdania z uwzglednieniem zwiazkéw frazeologicznych. Ilustracje konteksto-
we pozwalajg ustali¢ zakres uzycia poszczegoélnych wyrazéw w obydwu jezy-
kach, a takze okresli¢ faczliwos¢ oraz zabarwienie stylistyczne poréwnywa-
nych leksemoéw.

Czlony wymienne danego wyrazenia (w tym takze synonimy) podane
sa w nawiasach okraglych, np.: ros. ITonyuumo unpopmauuio (coobuserue,
ceederus); Ilpedsnamenosarue (npedsecmue) 6edvl, kamakausma eposvt (0ypu);
Ipowty (nonpouty) ne 3abvieamucs! — pol. Okazaé (wyswiadczy¢) komus uprzej-
mosc¢ (przystuge, grzecznosé); Zamkngé (uwiezic) w klasztorze; Mam teraz pracy
(roboty) od groma (kupe, petno, po uszy, po same uszy, powyzej uszu); ostateczny
(koricowy) wynik (rezultat) itd.

Skfadniki fakultatywne danego wyrazenia podane sa w nawiasach kwa-
dratowych, np.: ros. B cemv [uacos] ympa; 3a6vimo [npo] ceéou o6s3anHocmu;
O [M] 8 3a600e Hem (He 6bi710); pol. O [godzinie] siddmej rano; Nie wiedziatem,
Ze z niego [jest] taki prozniak; [A] to ci heca! itd.

Frazeologia i paremiologia
W charakterze materiatu ilustracyjnego w pracy wykorzystana zostata row-
niez frazeologia w szerokim rozumieniu tego terminu, tzn. réznego rodzaju
ustabilizowane zwiazki wyrazowe:
1) wyrazenia porownawcze: eyn kax npooka — gtupi jak but, kax uacet - jak
zegarek/jak w zegarku itp.;
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2) zréznicowana pod wzgledem strukturalnym idiomatyka - ¢ cakom —
z oktadem, 6e3 okonuunocmeti — bez ogrédek, nesxcamv nod cnydom — po-
zostawac w ukryciu itd.;

3) przystowia i porzekadta — I'ono Ha v10ymxu xumpa — Potrzeba matkg wy-
nalazkow; He 6o2u 2opuiku obxcuearom — Nie Swigci garnki lepig; Oona
nacmouka He denaem eecHul — Jedna jaskotka nie czyni wiosny itd.;

4) frazematyka, tj. skrzydlate frazy i aforyzmy - 6yps 6 cmaxane 600vr -
burza w szklance wody, ecunemcxas moma — ciemnosci egipskie, Hoes
koeuez — arka Noego, saujuk Ilandopor — puszka Pandory, Muume oa
obpsaueme — Szukajcie, a znajdziecie itp. Czlony wymienne frazeologi-
zmu (najczesciej czasownikowe) podane s3 w nawiasach okraglych: ros.
0 Pesamuv (eosopumv) npasdy-mamxky; O Yiimu (yoanumocs) Ha nokoil;
O Asvix npunun (npucox) k opmariu; O TopOviii (8axHbill) KAk NAGTUH;
0 Kax (6yomo, mouto, cnoeno) c nyoi céanuncs (ynan); pol. ¢ Rgbac (wy-
garniac) stowa prawdy; O Wyjs¢ (wymkngc sig) po angielsku; O By¢ (prze-
bywad, znajdowacd si¢) w stanie spoczynku; 0 Zamkngc (trzymac) gebe (bu-
zig) na ktodke; O Punkt (sprawa) honoru itd.

Skladniki fakultatywne zwigzku frazeologicznego podane s3 w nawiasach
kwadratowych, np.: ros. O Y myxuka [ecmv) eonosa na nneuax; O C [svicomui]
nmuuveezo nonéma; O Kopuumuo [u3 cebs] oypaxa; pol. O Daé komus [swigty]
spokdj; O Pogoda pod [zdechtym] psem; & Dobra( sig [jak] w korcu maku itd.

Podobnie jak wyrazy hastowe réwniez zwiazki frazeologiczne zaopatrzone
sa w kwalifikatory funkcjonalne i stylistyczne oraz w zaimki pytajne wyzna-
czajace rekcje: ros. ¢ posp. Kaba oywum (gaBut) Koro-i; ¢ przest. posp. Ilpu
IHUBHOCMU K020-71., Wpeli-n.; { pot. HA3vik 3auecancs y kozo-n.; pol. O pase. kochaé
sig na zaboj w kims; O ycrap. rzuci¢ (wydac) kogos, cos na pastwe; na pastwe
komus, czemus; O pasr. wciskad (wstawiac) komus kit itd.

Wlaczenie jednostek frazeologicznych oraz paremii do artykutu hastowego
w charakterze materialu ilustracyjnego niewatpliwie pozwoli w pelni ukaza¢
przestrzen semantyczng rosyjsko-polskich homoniméw/paroniméw miedzy-
jezykowych.

Zaproponowana wyzej struktura hasta stownikowego moze by¢ zaczynem
przyszlego pelnego rosyjsko-polskiego stownika homoniméw miedzyjezyko-
wych i stanowi¢ podstawe do sporzadzenia innych (polsko-stowianskich) stow-
nikéw tego typu.

Przedstawiona tu procedura badan leksykograficznych oczywiscie nie jest
jedyna mozliwg, ale jest systemem otwartym.
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Opis leksykograficzny miedzyjezykowych par leksykalnych na poziomie
LSV rozwiazuje wiele innych probleméw. Sa to na przyktad zbieznos¢ - nie-
dopasowanie gléwnych i drugorzednych znaczen, poréwnanie przestrzeni se-
mantycznej leksemow réznych jezykow, rozszerzenie — zawezenie znaczen,
zbiezno$¢ - niedopasowanie cech stylistycznych, gramatycznych i innych.

Regularno$¢ rozbieznosci leksykalnych miedzy dwoma jezykami zmusza do
rozwazenia faktéw homonimii miedzyjezykowej na tle tej wspdlnej wlasciwosci
jezyka, ktora zwykle nazywa si¢ idiomatycznoscia, z ktéra wiagzg si¢ ogranicze-
nia w mozliwosci ttumaczenia z jezyka na jezyk. Badanie homonimii miedzy-
jezykowej po raz kolejny przekonuje nas, Ze to stownictwo (wraz z frazeologia)
stanowi najbardziej charakterystyczng, ,,samowystarczalng” czes¢ jezyka.

Powyzsze obserwacje i rozwazania pozwalaja wyciagna¢ pewne ogoélne
wnioski z zakresu leksykografii poréwnawczej, w tym miedzystowianskiej:
homonimy miedzyjezykowe sa zwykle uwazane za stowa dwdch jezykow,
maksymalnie zbiezne pod wzgledem ekspresji i roznigce sie w planie tresci.
Wydawaloby sig, ze konkretne rozwigzanie tego problemu (stopien zbieznosci
i rozbieznosci) zalezy w kazdym przypadku wylacznie od autora konkretne-
go stownika: od jego doswiadczenia, celéw i przyjetej przez niego koncepcji.
Jednak w rzeczywistosci wybdr tej czy innej interpretacji homonimii miedzy-
jezykowej koreluje z ogélnymi $ciezkami rozwoju samego jezyka. Homonimy
miedzyjezykowe zwykle wynikajg albo z semantycznej rozbieznosci historycz-
nie jednolitych podstaw leksykalnych lub z formalnej zbieznosci historycznie
niepowiazanych ze sobg stéw. W zwigzku z tym systematyzacja par homoni-
micznych, zorientowana na pierwsza z wymienionych przyczyn, ma charakter
jak najbardziej naukowy - etymologiczny lub historyczno-semazjologiczny.
Drugi powdd pojawienia si¢ homoniméw miedzyjezykowych znajduje swoje
leksykograficzne uzasadnienie gtéwnie w praktycznych potrzebach uzytkow-
nika: konieczne jest ostrzezenie ucznia, ttumacza, redaktora o niebezpieczen-
stwie spotkania z ,,falszywymi przyjaciétmi”.

Dlatego dwujezyczny stownik typu aktywnego jest czyms wiecej niz zwy-
klym stownikiem; musi by¢ rodzajem encyklopedii jezyka przekladoznawstwa,
zdolnej dostarczy¢ czytelnikowi réznorodnych niezbednych informacji.

Traktujac stownik nie jako obojetny obiekt obserwacji leksykograficznej,
ale jako zywy s$rodek komunikacji, podjelismy probe opracowania podstaw
stownika homoniméw miedzyjezykowych typu aktywnego (zgodnie z termi-
nologia L.V. Szczerby).

Istotne dla opisywanego podejscia jest rowniez to, ze w jego ramach nie ma
absolutyzacji granicy miedzy stownikiem jezyka a jego gramatyka, tj. utrzy-
mane jest stowocentryczne podejscie do jednostki opisu.
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W niewyspecjalizowanym, przeznaczonym do ogdlnego uzytku stowniku
dwujezycznym nie jest konieczne wskazywanie wylacznie specjalnych znaczen
terminologicznych, a takze ich malo uzywanych wariantéw leksykalno-fraze-
ologicznych (odcienie znaczen, warianty leksykalno-semantyczne). Ogranicz-
my si¢ zatem do rozwazenia mozliwosci ttumaczenia stowa na jezyk polski
W jego podstawowym znaczeniu, najblizszym gtéwnemu znaczeniu rosyjskie-
go, ale niepokrywajacym sie z nim. Wiasnie taka blisko$¢ niepokrywajacych sie
w pelni znaczen najlatwiej wprowadza w btad ttumacza, leksykografa i wresz-
cie kazdego czlowieka,

Oczywiscie stownik nie moze wyczerpa¢ wszystkich mozliwych sposobow
tlumaczenia danego stowa na inny jezyk, poniewaz duzo stéw ma wieloaspek-
towa i do pewnego stopnia niejasng semantyke i nabiera r6znorodnych odcieni
semantycznych w réznych kontekstach. We wspétczesnym jezyku rosyjskim
(polskim) kontekstowe powigzania stowa prowadza go z tej sfery, do ktorej
nalezy jego polski (rosyjski) korelat etymologiczny, do innej sfery.

Poréwnanie wspdlczesnych stownikéw dwujezycznych pokazuje, ze osiag-
niecia lingwistyki konfrontatywnej sa w nich w niewystarczajacym stopniu od-
zwierciedlone. Przyczyny tego leza w stopniu rozwoju badan poréwnawczych
dotyczacych danej pary jezykéw, w ograniczeniu samych stownikéw (ich ob-
jetosci i celowosci), a takze w obecnodci luk/lakun ich teoretycznego uzasad-
nienia.

W trakcie pracy nad stownikiem pojawilo si¢ wiele pytan, ktérych rozwia-
zanie polega na celowym odwotaniu si¢ do wynikéw glottodydaktyki, meto-
dyki nauczania jezyka rosyjskiego i polskiego.

Przy wyborze/doborze stownictwa stownika przestrzegano kryteriow uzy-
cia w jezyku standardowym (literackim) i kryterium pragmatycznej trafnosci.
Wedtug kryterium uzycia w jezyku standardowym wykluczone sa czyste dia-
lektyzmy, ale jak wykazata analiza rosyjsko-polskich omoparéw - czesto rosyj-
ski leksem o neutralnym (lub wysokim itp.) znaczeniu odpowiada polskiemu
leksemowi odnoszacemu sie do substandaru i odwrotnie. Jednocze$nie wzie-
to pod uwage wysoka dynamike rozwoju jezyka standardowego w XX wieku
(na przykiad obejmuje on utrwalone neologizmy lat osiemdziesiagtych i dzie-
wiecdziesigtych), a takze wplyw niestandardowych odmian jezyka rosyjskie-
go na standard, uzycie zargonu i sléw z jezyka potocznego w standardowych
tekstach.

Tak wiec po raz pierwszy w duzej liczbie do stownika zostaly wlaczone jed-
nostki leksykalne nie tylko jezyka standardowego i réznych jezykow specjal-
nych (terminologii), socjolekty, stownictwo ludowo-potoczne (pospolite) az do
takich centralnych (gléwnych) lekseméw wyrazéw obscenicznych (tzw. mata,
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feni), ktorych semantyke i znaczenie stylistyczne polski odbiorca niewatpliwie
musi zna¢ przynajmniej biernie, aby zrozumie¢ czes¢ wspoélczesnych dziet li-
terackich czy tekstow medidw.

Stowa zyjace jednoczesnie w kilku jezykach - slownictwo miedzynaro-
dowe i zapozyczenia - czesto okazuja si¢ ,falszywymi przyjaciétmi” ttumacza.
Tymczasem wyraz etymologicznie identyczny z okreslonym wyrazem innego
jezyka w wielu przypadkach nie moze stuzy¢ jako jego odpowiednik w ttu-
maczeniu, poniewaz znaczenie, spéjno$¢ semantyczna i sktadniowa oraz ce-
chy stylistyczne etymologicznie identycznych stéw w dwoch réznych jezykach
rzadko pokrywaja si¢ catkowicie. Dotyczy to w kazdym razie stéw o charakte-
rze nieterminologicznym, a takze stéw, ktére wraz z uzyciem terminologicz-
nym sg uzywane w jednym lub obu poréwnywalnych jezykach poza specjalna
terminologig.

Homonimia miedzyjezykowa, jak probowalismy wykaza¢ w badaniu, jest
zfozonym zjawiskiem jezykowym odzwierciedlajacym zaréwno ewolucyjne
procesy rozwoju odpowiednich systemoéw jezykowych, jak i zewnetrzne wply-
wy na te systemy. W tworzeniu rosyjsko-polskich par homonimicznych wyraz-
nie wida¢ walke tendencji systemowych i antysystemowych, ktére determinuja
dynamike sktadu leksykalno-frazeologicznego.

Wieloaspektowy opis wynikéw owych dynamicznych zmian pozwolil, mam
nadzieje, odtworzy¢ obiektywny obraz podobienstw i réznic w stownictwie
i frazeologii blisko spokrewnionych jezykow, ukaza¢ go w zwierciadle leksy-
kograficznym, a takze da¢ mu teoretyczng interpretacje.






Wiestaw Przybyta

Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w todzi

Bruno Schulz (1892-1942) Pisarz, malarz,
geniusz. Obywatel Drohobycza

Filozofia obrazu

Jestze to filozofia stowa, czy raczej obrazu? To w stowach, méwi Schulz, wypo-
wiadat sie najlepiej on — malarz. Nie chodzilo jednak o stowa filozofa. Wszyst-
kie stowa w Sklepach cynamonowych tworza obrazy, sprowadzane sa do swych
zmystowych korzeni, staja sie na powrét metaforami. To mowa mieszana, owoc
»kompromisu™ ani czysty obraz (ktéry méwilby zbyt malo), ani abstrakcyjne
stowo (ktére méwiloby jednoczesnie zbyt wiele i zbyt mato), lecz jedno i dru-
gie zarazem. Zadna, nawet filozoficzna, intuicja nie wyraza si¢ poprzez abs-
trakcje.

Performatywna funkcja jezyka
Jesli przyjrze¢ si¢ uwaznie Schulzowskim aktom kreacji ukazanym w opowia-
daniach, to wistocie nie maja one charakteru poréwnywalnego z boskim ,,stan

: . . » 4 . . . . .
sie”, wypowiedzeniem ,sfowa-performatywu”, za ktérym idzie materializacja
obiektu twoérczego dzialania.

Logos i realitas

azamy stowo potocznie za cien rzeczywistosci, za
bicie. Stuszniejsze bytoby twierdzenie odwrotne:
czywistosc¢ jest cieniem stowa. Filozofia jest wtasciwi
ologia, jest gtebokim, tworczym badaniem stowa.”

Bruno Schulz, Mityzacja rzeczywisto
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gdzie sens Swiat

sensowiania Swiata jest scisle zwigzany
em. Mowa jest metafizycznym organem
eka. Jednakowoz stowo z biegiem czasu szt
‘sig, przestaje by¢ przewodnikiem nowych sens
przywraca stowom przewodnictwo przez nowe
kumulacji powstaja. [...] Takze obraz jest poch
lerwotnego, stowa, ktdre jeszcze nie byto zn
, historia, sensem.”

Bruno Schulz, Mityzacja

graficzna. Nie dlatego tylko, Ze jest pisana
NSzej osobie i ze mozna w niej dopatrzy¢ sie pewr
en | przezy¢ z dziecinstwa autora. Sg one autobiog

aczej genealogig duchowa, gdyz ukazujg rodowod
wy az do tej gtebi, gdzie uchodzi on w mitologie, ¢
e w mitologicznym majaczeniu. Zawsze czute
2 indywidualnego ducha, dostatecznie dale
igane, gubia sie w mitycznym jakims i
ateczne, poza ktore niepodobna j
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naturalnie zrozumie¢ metaforycznie. Nale

0Sci mojej egzystencii, ze pasozytuje na

ach, daje sie tak fatwo ponosic pierwszej lep
e.

Bruno Schulz, S

rmujace, bo natura

na jest nieskonczona ptodnos¢, niewycze
iowa i zarazem uwodna sita pokusy, ktéra na
wania.

Bruno Schulz, Traktat o man

ura natura

amtejszej rzeczywistosci jest w stanie
| fermentacii, kietkowania, utajonego zyci
miotow martwych, twardych, ograniczo
o dyfunduje poza swoje granice, trwa tylko na
m ksztatcie, azeby go przy pierwszej sposob
deklaruje Schulz w liscie do Witkacego.
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Scig na mtode, prezace sie w rozn
ato Adeli, ktora sprzata pokoje, Jakub
ciom przypisywat gtebsze, symboliczne
czyna mtodymi i Smiatymi ruchami posu
dtugim drazku po podtodze, byto to nie
czu jego laty sie wowczas tzy, twarz z
iechu, a ciatem wstrzasat rozkosz
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hobecne poriczochy, pantofelki i bicze. Schulzo!
odliszka, uwodzicielka, ktdrej bez trudu ud
a uroda kontrastuje z wizerunkie

rzypominajacym hyb

a rzadza prawa, ktore z samej

0 wyrazenia $rodkami teatralnymi. Do
yzm, ktory sprawia, ze obrazy $wiata, 0so
ty [...] zmieniajg raptem w sposob niepochy
aft | wiasciwosci, wehodzac w inny duchowy |
2. [...] Dlatego $wiat Schulza nieustannie pul

ie, zaskakuje czytelnika, sktaniajac go do
h czasem interpretacji. Przedstawiony :,'

owych przedmiotéw — Swiat ten traci r
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Kantor uczniem Schulza

Gdyby nie Schulzowskie fantazmaty manekinéw, kalekich
postaci, 0zywionej materii, naprzemienno$ci rozpadu

| odradzania sie, gradualnosci istnienia — nie bytoby teatru
Cricot 2. A juz na pewno nie bytoby Teatru Smierci, ktérego
seans inicjalny, Umarta klasa, jawnie podejmuje dialog

Z autorem Emeryta. ,Niemal wszystko jest z Schulza

w Umartej klasie — pisat Konstanty Puzyna w swojej recenzji
— cho¢ nie ma w niej ani kawatka Schulzowskiego tekstu”.

Scenografia spektaklu Umartfa klasa
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Transformacja

rczos¢ Schulza nigdy nie dazy do odwzorowywania,
transformacii.
Jerzy Ficowski, Regiony wielkiej herezji i okolic

Bruno Schulz i jego mitologi

Stowo czy obraz

pytanie, czy w rysunkach moich przejawia si¢ ten sa
ek, co w prozie, odpowiedziatbym twierdzaco, jest to ta
a rzeczywistosc, tylko rozne jej wycinki” — pisat Schulz,
ajac, ze jego zdaniem w prozie wypowiedziat sie petniej
lewaz rysunek zakresla ciasniejsze granice niz stowo

Swiadkow zgodnie stwierdza, Ze kiedy w klasie panowat gw
nie mogt zapanowac¢ nad uczniami, zaczynat opowiad
awsze skutkowato. Chtopcy stuchali oczarowani f







Dalibor Sokolovi¢
Uniwersytet Belgradzki

Metodyczne wyzwania w nauczaniu jezyka
polskiego na Uniwersytecie Belgradzkim

Specyfika polonistyki zagranicznej nie przejawia si¢ w odmiennosci uprawia-
nych przedmiotéw, ktérymi sg literatura polska i jezyk polski, ich stanu wspo6l-
czesnego oraz historii ani tez we wspdlnym - z natury rzeczy - nauce uprawia-
nej w Polsce i za granicg celu dziatan poznawczych skierowanych na ten sam
przedmiot. Majac charakter naukowy, cel ten pozostaje autonomiczny, niepod-
porzadkowany aktualnym wzgledom politycznym, ekonomiczny, a nawet —
o$miele sie powiedzie¢ - ,narodowym”. Tak twierdzi A. Nowicka-Jezowa, ktéra
powoluje si¢ na wypowiedzi polonistéw polskich i zagranicznych, podkresla-
jac: ,[s]woisto$¢ polonistyki zagranicznej wynika [...] z perspektywy poznaw-
czej: usytuowania badacza poza obszarem kultury polskie;j”, poniewaz ,,polo-
nistyka zagraniczna, ktéra wyrasta z odmiennej gleby kulturowej, postrzega
badany przedmiot inaczej niz nauka polska” (Nowicka-Jezowa, 2001: 27).

Na Uniwersytecie Belgradzkim jezyk polski nauczany jest od 1895 roku.
W okresie miedzywojennym w Belgradzie przebywali liczni polscy slawi-
$ci, ktorzy uczyli serbskich studentéw. Po II wojnie §wiatowej, poczawszy od
1957 roku, na Wydziale Filologicznym w Belgradzie pracowalo ponad pietna-
stu polskich lektorow.

Zainteresowanie jezykiem polskim, literaturg polska, historig i kultura ma
w Serbii dluga tradycje. Naturalnie miejscem, w ktérym dowiadywano sie
o Polsce w latach sze$¢dziesigtych XIX wieku, byto Liceum (pdzniejsza Szko-
ta Wielka, a nastepnie Uniwersytet), w ktéorym nasz znakomity uczony Puro
Danici¢ zapoznawal mlodziez akademicka z podstawami jezyka polskiego i to
w ramach znanych ,Wyktadéw z filologii stowianskiej”. Migdzy jego uczniami
znalezli si¢ pierwsi ttumacze z jezyka polskiego: Stojan Novakovi¢, Mita Raki¢,
Sima Popovi¢ i inni. Wobec dwczesnej swiadomosci oraz stanu nauki, ktdre do-
tyczyly klasyfikacji i nazywania jezykow stowianskich, Danic¢i¢ podaje precy-
zyjne i systematyczne definicje jezykow stowianskich (dialektow), miedzy nimi
jezyka polskiego. Pisze o nim: ,,Jezyk polski; najstarszy jego zabytek pochodzi
dopiero z XIV wieku - i jest to psalm - Polacy bowiem diugi czas pisali tylko
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po tacinie”. Ciekawy jest fakt, iz po wypowiedzianej konstatacji o najstarszych
zabytkach w jezyku polskim na marginesie postawiony jest znak zapytania
i,cf. de Courtenay”. Chodzi o stawnego polskiego uczonego Jana Baudouina
de Courtenay ijego znane i do dzi$ bardzo cenione w nauce dzieto napisa-
ne w jezyku rosyjskim, a wydane w Lipsku 1870 roku pod tytulem O drevne-
polvskom jazyke do XIV-go stolétija, socinenie I. Baudouin de Courtenay. Autor
ten wprost pisze, ze zabytkami danego jezyka nie muszg by¢ kompletne teksty
napisane w tym jezyku, lecz moga to by¢ réwniez pojedyncze stowa, syntagmy,
czesci zdan w tekstach w innym jezyku, np. w facinie, jednakze sam przyznaje,
ze takich zabytkow w jezyku polskim przed XIV wiekiem nie ma - pierwszym
bylby Psatterz Floriatiski, ktory powstal w koncu XIV wieku. Jezyk tego zabyt-
ku i nastepnych, jego ortograficzno-graficzne cechy wskazuja na starsze teksty,
z ktorych zostaly przepisane, lecz ktore niestety nie zachowaty sie do naszych
czasow. W tym czasie duzo si¢ dyskutowalo o tych problemach - mozliwe jest,
ze sposoby pojmowania byly rézne, stad tez i zwatpienie Danicicia (znak zapy-
tania) i powolywanie si¢ na Jana Baudouina de Courtenay.

Przed rokiem 1895, kiedy w Szkole Wielkiej zaczal pracowa¢ znany i ce-
niony uczony Radovan Kosuti¢, byl wykladany w niej jezyk rosyjski i inne
jezyki slowianskie. Wybitny uczony i polityk, minister edukacji narodowej
Stojan Novakovi¢ staral sie sprowadzi¢ na filologie stowianska cenionego na-
ukowca Vatroslava Jagicia (Danici¢ przenidst sie do Zagrzebia), a kiedy ten
sie nie zgodzit, zaproponowat to miejsce Baudouinowi de Courtenay. Nie jest
pewne, dlaczego Baudouin de Courtenay nie przyjal zaproszenia, chociaz za-
proponowano mu wyjatkowe warunki. Bez wzgledu nieudane préby zaanga-
zowania tych wybitnych uczonych, dziatania ministra méwig o tym, jak duza
wage on oraz jego ministerstwo przykladali do nauczania jezykow stowian-
skich i zapoznania si¢ z ich pismiennictwem. W roku 1898 ukazala si¢ Gra-
matyka jezyka polskiego Radovana Kosuticia, za ktorg otrzymal on doktorat
honoris causa Uniwersytetu Jagiellonskiego. W 1901 opublikowane zostaty
Przyktady literackiego jezyka polskiego z bogatym slownikiem. Do II wojny
$wiatowej profesor Kosuti¢ prowadzil naprzemiennie kursy z jezykéw ro-
syjskiego i polskiego, ktére trwaty 3 semestry. Do tego czasu na Filozoficz-
nym (p6zniejszym Filologicznym) Fakultecie powstata Grupa jezykow i lite-
ratur wschodnio- i zachodniostowianskich, na ktérej jako gléwny przedmiot
studiowalo sie rosyjski jezyk i literature, natomiast inne jezyki stowianskie
(polski, czeski i serbski) byly jezykami pomocniczymi. Po roku 1946 doszlo
do reorganizacji studiéw slawistycznych - sformulowaly sie trzy grupy stu-
didéw, z trzema jezykami stowianskimi - rosyjskim, polskim i czeskim - i ich
literatury wykladane byty jako gléwne przedmioty. Po II wojnie §wiatowej
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jezyk polski wyktadali znakomici slawisci: Kresimir Georgijevi¢, Kiril Ta-
ranovski i inni.

Z wielkim uznaniem i szacunkiem dla wszystkich uczonych, ktérzy tworzy-
li podwaliny pod studia polonistyczne na Uniwersytecie w Belgradzie, nalezy
jednak dodac¢, ze dzisiejszy ksztalt polonistyka otrzymata dzieki wybitnym
i cenionym profesorom: Pordowi Zivanoviciowi i Stojanowi Subotinowi.

Ksiegi egzaminacyjne wykazuja, ze pierwszym dyplomowanym poloni-
sta na Filozoficznym Fakultecie byl wlasnie prof. Subotin. Dyplom uzyskat
w 1948 roku. W nastepnych dziesiecioleciach dyplom jezyka polskiego i litera-
tury otrzymali znakomici naukowcy, tltumacze i publicysci: Svetozar Nikoli¢,
Danilka Durisi¢, Ugljesa Radnovi¢, Biserka Raj¢i¢ i inni.

Warto tu przytoczy¢ wspomnienie wspanialego profesora Wtadystawa Lu-
basia:

W pdznych latach piecdziesiagtych polscy intelektualisci, ktorzy faktycznie
nie mogli wyjezdza¢ na zach6d, marzyli o podrozy przynajmniej do Jugosta-
wii, aby tam zobaczy¢ inny niz polski socjalizm. Wydawatl sie wtedy, przy-
najmniej niektérym z nas, naprawde, demokratyczny. Wiasnie wtedy ozy-
wila sie wspdtpraca gospodarcza i kulturalna miedzy naszymi krajami. Byt
dobry klimat, ktéry wspottworzyli takze madrzy i pracowici dyplomaci, ze
wspomneg ze strony polskiej pana Korzeniowskiego, pézniej Wiadystawa Wo-
todkiewicza.

W roku 1957 na Uniwersytet Jagiellonski przybyla grupka filologéw z Belgra-
du i Zagrzebia (do Warszawy przyjechali tez Macedonczycy, m.in. Bozo Vi-
doeski), wérdd ktdrych znalazl sie dr Stojan Subotin, ktéry poznat pierwszy
raz Polske tuz po drugiej wojnie §wiatowej, podejmujac studia polonistyczne
w Krakowie. Przerwala je antytitowska nagonka Stalina w 1948 roku. Stojan
podczas drugiego, rocznego pobytu w Krakowie nawigzywat liczne kontakty
z polskimi kolegami starszymi i mtodszymi od siebie. Miedzy innymi upodo-
bal sobie takze mnie, poczatkujacego asystenta jezykoznawstwa u profesora
Witolda Taszyckiego. Spotykali$my si¢ czesto w czytelni jezykoznawczej UJ
przy ul. Golebiej 20 na ITI pietrze, a takze w kawiarniach, najczesciej w ,,Ko-
lorowej” przy tej samej ulicy. Stojan przekonywal mnie do Jugostawii i Ser-
bii, opowiadat o kulturze, literaturze, prawostawnej wierze ($wietnie odspie-
wywal cale partie ,,sluzby”), mowit takze o polityce, wtedy (1957-1958) byt
zwolennikiem Tity, zreszta byl Zotnierzem jego formacji. W ten sposéb za-
ciekawil jeszcze jednego Polaka Jugoslawig i zdobyl dla niej i dla siebie jesz-
cze jednego przyjaciela. Udalem sie wiec za jego namows, a czgéciowo takze
protekeja do Belgradu w 1962 roku na roczne stypendium naukowe. Profesor
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Mihailo Stevanovi¢, ktory sie mna opiekowat, kierowat wtedy Instytutem Je-
zyka Serbskochorwackiego SANU i umozliwit mi od razu kontakt z pracow-
nikami tej placowki. Koledzy z Instytutu uczyli mnie jezyka, zapraszali do
domoéw, gdzie poznawalem nowe dla mnie obyczaje, a przede wszystkim dys-
kutowali$my namietnie o lingwistyce. Stevanovi¢ konczyt wiasnie gramatyke
wydang dwa lata pozniej pt. Savremeni srpskohrvatski jezik (Belgrad, 1964)
i wyktadat dla studentéw sktadnie. Stuchaczy, wérdd ktorych bytem i ja, miat
chyba ponad dwie setki. Radomir Aleksi¢ prowadzil seminaria z gramatyki
poréwnawczej jezykow stowianskich i jezyka staro-cerkiewno-stowianskie-
go. Dzisiejsi profesorowie serbistyki lingwistycznej, np. Zivojin Stanojci¢, byli
wtedy jeszcze asystentami. Na Uniwersytecie slawistyka kierowal Radovan
Lali¢, juz schorowany, ale zawsze gotowy do pomocy, kulturalny rusycysta,
ktory nie przeszkadzal rozwojowi innych filologii. Polonistyka faktycznie
kierowal Dorde Zivanovi¢, docentem, a nastepnie profesorem zwyczajnym
przy katedrze byt Stojan Subotin, ktéry wykladat nowsza literature polska.
Gdy bylem po raz pierwszy w Belgradzie na stypendium, Stojan przygoto-
wywatl do druku swoja ksiazke (prace doktorska) o Tomaszu Jezu (wydang
w 1966 roku w Belgradzie). Studenci slawistyki, ktorzy przewaznie wybiera-
li polonistyke jako drugi przedmiot obok rusycystyki, za Stojanem nie prze-
padali, byt bowiem wymagajacy, zadat czytania tekstéw nawet po polsku,
ale zdolniejsi i ambitniejsi z Nim si¢ wigzali, ze wzgledu na osobisty urok,
kameralny i nieformalny sposob bycia, wreszcie ze wzgledéw praktycznych,
mianowicie z powodu jego biblioteki. Kazdg ksigzke u Stojana mozna byto
pozyczy¢. Mial najwiekszy na Batkanach polski ksiegozbior, zwlaszcza litera-
cki. Byt namietnym mito$nikiem ksigzki. Gromadzit je wedtug swego planu,
ktéry zaktadat pelno$¢ zbioru, np. czasopism, epoki, autora itp. Gromadzit
tez ksiazki rosyjskie, ukrainskie, czeskie i stowackie, ale polskich mial naj-
wiecej. Dzisiaj jego ksiegozbior, liczacy 16-17 tysiecy wolumenodw, zamkniety
w mieszkaniu, jest wlasciwie bezuzyteczny. Kto go zagospodaruje dla dobra
polskiej kultury? Ochotnikéw nie wida¢ (Lubas, 1996).

W ramach Katedry Slawistyki uczylo tez kilku profesoréw — Gordana Jo-
vanovic¢ i Petar Bunjak, Vera Mitrinovi¢ i Miroslav Topi¢ (niedawno prze-
szli na emeryture), docent Ljubica Rosi¢ i kilku asystentow — Mirjana Kosti¢-
-Golubici¢, Predrag Obucina i Branislava Stojanovi¢. Dydaktyke uzupetnia-
li i byli cenng pomoca lektorzy z Polski: Stanistaw Kaszynski, Grzegorz Latu-
szynski, Wiladystaw Luba$, Aleksander Naumow, Alicja Danecka, Jerzy Gos,
Bogustaw Zielinski, Grzegorz Walczak, Zofia Kaleta, Renarda Lebda, Agniesz-
ka Lasek i Sylwia Mankowska.
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Wedtug danych dzialu do spraw studenckich Wydzialu Filologicznego od
1948 do 2004 roku dyplom uzyskato 142 studentow.

Obecnie specjalnos¢ polonistyczng rokrocznie wybiera jako przedmiot ksztat-
cenia okoto 20 studentéw, w tym 10 na poziomie studiow licencjackich oraz 10 na
poziomie studiéw magisterskich (dane pozyskane od pelnomocnika ds. wymiany
miedzynarodowej Wydzialu Filologicznego). Retencja wynosi 50%, co oznacza, ze
wydzial dyplomuje zaledwie 10 absolwentéw polonistyki w danym roku akade-
mickim. Oznacza to regres w stosunku do lat rozkwitu polonistyki belgradzkiej,
kiedy liczby te byty 3—4-krotnie wyzsze (JoBanosuh, 2005: 35). W rozmowach
z kadrg dydaktyczng Wydzialu Filologicznego pojawia sie wyrazna teza o obumie-
raniu polskiej specjalnosci filologicznej i lektoratu jezyka polskiego. Studenci rza-
dziej wybieraja $ciezke nauki jezyka polskiego, co m.in. doprowadzilo do redukc;ji
dwoch etatow lektoréw jezyka polskiego w ostatnich trzech latach.

Trudno to konstatowa¢, ale prawda jest, ze Wydzial Filologiczny Uniwer-
sytetu Belgradzkiego nie odpowiada dostatecznie na zapotrzebowanie lokal-
nego rynku pracy na specjalistow z obszaru szeroko rozumianego wyksztal-
cenia polonistycznego. Wedlug danych Polsko-Serbskiej Izby Gospodarczej
wymiana handlowa migdzy Serbig a Polska w 2020 r. wyniosta 1329 mld EUR,
z czego warto$¢ eksportu Serbii uksztaltowata sie na poziomie 563 mln EUR.
Polska plasuje si¢ na wysokim, si6dmym miejscu pod wzgledem wymiany
gospodarczej z Serbig. Milan Brkovi¢, prezes Polsko-Serbskiej Izby Gospo-
darczej, zapowiada rozwdj tej wspodtpracy: ,,Dzi$ Polska nalezy do czolowych
partneréw handlowych Serbii i jesteSmy przekonani, ze wymiana handlowa
bardzo szybko osiagnie poziom 2 mld euro rocznie, co jest naprawde swiet-
nym wynikiem. Oczywiscie potrzebne jest aktywne wsparcie tych procesow”
(Polsko-Serbska Izba Gospodarcza, b.r.). Istotng forma wsparcia jest edukacja
jezykowa i polonoznawcza potencjalnych menedzeréw i pracownikéw firm ko-
operujacych z polskim obszarem gospodarczym.

Jednym z najistotniejszych wyzwan funkcjonowania i rozwoju kierunku po-
lonistycznego na Uniwersytecie Belgradzkim jest charakter wspétpracy z Pol-
ska, zaréwno z instytucjami i urzedami (ambasada, konsulaty, Ministerstwo
Edukacji i Nauki), jak i osrodkami naukowymi. Nie moga one preferowac we-
dlugkryterium etnicznego, a wiec wspierac jedynie Polakéww Serbii, lecz musza
takze stwarzac zachety i motywacje dla Serbow, zwlaszcza tych, ktérzy chcieliby
si¢ zaja¢ badaniami oraz propagowaniem kultury polskiej. Wydziat Filologiczny
Uniwersytetu Belgradzkiego nie realizuje intensywnych form wspétpracy na-
ukowo-badawczej, kulturalneji dydaktycznejz polskimiinstytucjamiakademi-
ckimi. Jest to tym mocniej odczuwalne, jesli siegna¢ do bogatej tradycji polsko-
-serbskich wiezi akademickich.
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Mysle jednak, Ze nasi studenci zdobywaja dobre wyksztalcenie, oparte na
wieloletnim doswiadczeniu. Jednak wszyscy mamy nadzieje, Ze warunki eko-
nomiczne i polityczne w Serbii beda zmierza¢ ku integracji europejskiej i w ra-
mach tego nasz uniwersytet bedzie wlaczony w sie¢ uniwersytetow europej-
skich, co umozliwi naszym studentom - a jest to wyjatkowo wazne - poznanie
innych uniwersytetow, studiowanie na nich, tak, zeby byli przygotowani do
pracy w instytucjach i strukturach wspolczesnej Europy, nie pomijajac oczy-
wiscie pracy naukowej, jak rowniez translatorsko-publicystyczne;j.
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Akademia Humanistyczno-Ekonomiczna w todzi

Przektad i problemy komunikacji
miedzykulturowej

W tekstach naukowych nalezacych do szeroko rozumianej humanistyki wazna
role odgrywa warstwa pojeciowo-terminologiczna, na ktorej opiera sie cata my-
slowa struktura tekstu. Moze ona nastrecza¢ wiele klopotéw ttumaczowi, po-
niewaz wigze si¢ z osobliwosciami rodzimej dla autora tradycji naukowej, stylu
myslenia i dyskursu. I wlasnie na nich chcialbym sie skupi¢ w swoim refera-
cie. Wérdd ttumaczonych przeze mnie autoréw znajduja si¢ badacze operujacy
skomplikowanym (i zindywidualizowanym) tezaurusem pojeciowym (O. Frei-
denberg, M. Bachtin, G. Szpet, J. Lotman, B. Uspienski, W. Toporow, B. Jego-
row iin.). I to wlasnie z ich prac beda pochodzi¢ koncepty, ktérym chciatbym
sie blizej przyjrze¢ w perspektywie translatorskiej.

Aby przyblizy¢ te problematyke, zacznijmy od prostego przyktadu, zaczerp-
nietego z polskiego przekiadu ksigzki Michaita Hellera Historia Imperium Ro-
syjskiego. W rozdziale poswigconym raskofowi w cerkwi rosyjskiej, spowodo-
wanym reformami patriarchy Nikona, czytamy:

Pozornie spor toczyl si¢ o to, czy obrzedy rosyjskie, ktdre patriarchat z wlas-
ciwg sobie gwaltownoscia odrzucat - takie jak zegnanie si¢ dwoma palcami,
o$mioramienny (zamiast czteroramiennego greckiego) krzyz, spacerowanie
podczas spelniania jednych obrzedéw po stoncu (,posoton”), a podczas in-
nych w cieniu - s3 wladciwe, czy pojawity sie w wyniku bledéw ksiag litur-
gicznych. W istocie jednak chodzilo o to, jakie ma by¢ panistwo rosyjskie. Tak
wiec 6w spdr religijny mial niewatpliwie polityczny charakter. A takze psy-
chologiczny (Heller, 2002: 261).

Czytajac ten fragment, mozna si¢ zdziwi¢, ze roztam w rosyjskiej cerkwi
prawostawnej, ktory nastapit w drugiej potowie XVII wieku i ktéry pociag-
nal za sobg okrutne przesladowania wyznawcow ,,starej wiary”, w tym $mier¢
tysiecy niewinnych ludzi, mégt by¢ spowodowany tak blahg przyczynag jak
zroznicowanie obrzedow z tego wzgledu, ze jedne wymagaja spacerowania po
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stoncu (posoton), a inne ,,w cieniu”. Budzi si¢ stuszne podejrzenie, ze ta rézni-
ca nie dotyczyta chodzenia ,,po storicu” lub ,,w cieniu”, ale znacznie glebszych
i powazniejszych kwestii.

W centrum sporu staroobrzedowcow (starowiercéw), trzymajacych sie daw-
nej liturgii, ze zwolennikami patriarchy Nikona (w konicu narzucili oni cerkwi
rosyjskiej swoje zmiany), jesli idzie o te kwestie, znajdowala si¢ organizacja prze-
strzeni sakralnej (w $wigtynii poza nig), a w tym konkretnym wypadku, przyto-
czonym w cytowanym fragmencie - kierunek poruszania si¢ po kole w obrzedzie
cerkiewnym. Sprawa ta okazata sie wyjatkowo wazna dla dwczesnej swiadomosci
religijnej. Nalezy pamietac, ze poruszanie si¢ po kole kojarzono z ruchem stonca,
a ten pojmowano jako ruch zgodny ze wskazéwkami zegara.

Oddajmy w tym miejscu glos znawcy przedmiotu:

Pytanie, jak nalezy sie porusza¢ w czasie obchodzenia chrzcielnicy (podczas
chrztu), pulpitu z ksiegami liturgicznymi (anatoja) i obrazami $wietych (pod-
czas zas$lubin) lub samej §wiatyni (podczas poswiecenia lub w czasie procesji,
jak réwniez w czasie chowania catunu) - czy trzeba w tych wypadkach is¢ ze
stoncem (zgodnie z ruchem wskazéwek zegara), czy naprzeciw stoficu (prze-
ciwko ruchowi wskazéwek zegara) — stalo si¢ jednym z zasadniczych mo-
mentéw w polemice staroobrzedowcéw i nowoobrzedowcow (zwolennikdw
reform patriarchy Nikona). Staroobrzedowcy w wymienionych wypadkach
chodza zgodnie ze storicem [czyli posoto#i — przyp. B.Z.], podczas gdy w ofi-
cjalnej cerkwi po reformach patriarchy Nikona [...] przyjeto chodzi¢ naprze-
ciw storicu (Uspienski, 2010: 65-66).

Na tym jeszcze nie koniec. Rzecz w tym, ze chodzenie zgodnie ze storicem
i chodzenie naprzeciw storicu w rosyjskiej $wiadomosci religijnej naktadalo
sie z przeciwstawieniem prawej (prawidlowej) i lewej (nieprawidlowej) stro-
ny. ,,Poniewaz sadzi sie, Ze stonice porusza si¢ zgodnie z ruchem wskazowek
zegara — od naszej lewej reki do prawej — poruszanie si¢ zgodnie ze stonicem
pojmuje sie jako poruszanie si¢ w prawo” (Uspienski, 2010: 71), i odwrotnie —
poruszanie sie naprzeciw stonicu jako poruszanie si¢ w lewo. To przeciwstawie-
nie prawej i lewej strony jest wyraznie widoczne w znaku krzyza, przy czym
w jego wykonaniu wida¢ réznice, za ktérymi skrywaja sie rézne tresci teolo-
giczne i rozne tradycje. Jak wiadomo, katolicy Zegnaja si¢ od lewej strony do
prawej, a prawostawni kreslg znak krzyza od prawej do lewej strony. Gléwny
sens tego przeciwstawienia zawiera sie¢ w tym, ze w pierwszym wypadku (ruch
od lewej do prawej strony) oznacza zwracanie si¢ do Boga, a w drugim (ruch
od prawej do lewej strony) — przebywanie z Nim.
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W przekladzie, ktdry wezesniej przywotalismy, nalezaloby te wlasnie rézni-
ce jako$ w tlumaczeniu zasygnalizowa¢ (zaznaczajac chocby, ze w procesjach
mozna chodzi¢ albo ,,zgodnie ze storicem”, albo ,,naprzeciw stonca”), a nie pi-
sa¢ o jakims ,,spacerowaniu” w sforicu i cieniu, co prowadzi czytelnika na ma-
nowce.

Wezmy jeszcze jeden przyklad, tym razem z ,wlasnego podwdrka”, albo
lepiej — ,,poletka” translatorskiego, uderzajac si¢ przy tym we wlasne piersi.
W przekladzie ksigzki Borisa Jegorowa Oblicza Rosji. Szkice z historii kultu-
ry rosyjskiej XIX wieku, w rozdziale o ideologii oficjalnej znalaz! si¢ nastepu-

jacy passus:

Manifest wstepujacego na tron Mikolaja ogloszony w dniu egzekucji pigciu
dekabrystow 13 lipca 1826 roku [...] nie zawieral zadnych liberalnych idei -
potwierdzal niewzruszonoé¢ samodzierzawia oraz [...] podkre$lat oddanie
i mito$¢ ludu do wiadzy. Idee te po paru latach przemienit w lapidarng troi-
sta formule ,,Prawoslawie, samodzierzawie, ludowo$¢” mlody przyjaciel mi-
nistra o§wiaty Siergiej Uwarow [zostal on ministrem w 1838 roku i piastowal
te funkcje do 1849 roku - przyp. B.Z] (Jegorow, 2002: 47).

Wpadka translatorska (jesli mozna tak sie wyrazi¢) dotyczy trzeciego
cztonu tej trdjjedynej formuly — w oryginale brzmi ona: ,IlpaBocmaBue —
caMofiep>KaBlie — HapOJHOCTD , a W przekladzie jest oddana jako ludowosé. Na
niefortunnos¢ tej decyzji zwrdcit mi uwage moj tédzki kolega, znany sowieto-
log i historyk idei, profesor Andrzej de Lazari, ktéremu zdazylem juz podzieko-
wac. Rosyjskie stowo HapognocTs jest wieloznaczne i wirdd jego stownikowych
znaczen jest takze ‘ludowo$¢, ale w tym konkretnym przypadku powinno sie
do przytoczonego fragmentu jako polski ekwiwalent wstawi¢ stowo narodo-
wos¢. O wyborze ludowosci zadecydowaly konotacje wigzace je z romantyczng
(i preromantyczng) idealizacjg ludu i wszystkiego, co z niego si¢ wywodzilo.
I w tym wypadku nalezy zwréci¢ si¢ do zrédet i tego wszystkiego, co stanowi
otoczke dla tej formuty.

Pierwotnie hasto to mialo by¢ fundamentem, na ktérym opieralby sie caly
system edukacji w imperium rosyjskim. Wkrotce stalo si¢ skrétowym ujeciem
oficjalnej ideologii calego ogromnego panstwa. Juz jako minister Uwarow ra-
portowal carowi Mikotajowi I:

Rosjanin, oddany ojczyznie, tak samo nie zgodzi si¢ na utrate cho¢by jednego
dogmatu naszego prawostawia, jak na zgubienie cho¢by jednej perty z wienca
(czapki) Monomacha. Samodzierzawie stanowi gtéwny warunek politycznego
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istnienia Rosji. [...] Obok tych dwdch zasad narodowych lokuje si¢ i trzecia
nie mniej wazna i nie mniej mocna — narodowos¢ (Szpiet, 2008: 59).

I wlasnie ten trzeci element — HapogHOCTB/narodowosé — w tej formule sprawia
najwigksze problemy interpretacyjne.

Siergiej Uwarow byl konserwatywnym myslicielem, przewodniczyl Rosyj-
skiej Akademii Nauk, pisal traktaty po francusku (wsrdd nich esej o misteriach
eleuzynskich), przyjaznil si¢ z niemieckimi myslicielami i pisarzami (osobiscie
znatl Fr. Schlegla, Goethego, Herdera). Ide¢ narodowosci najprawdopodobniej
przejat od filozoféw niemieckich i wyglada na to, ze sam termin HapogHOCTD
jest kalka niemieckich pierwowzoréw Volksthumlichkeit (Volksthum).

Na Zachodzie idea narodowosci pojawila si¢ na fali odrodzenia, w okre-
sie formowania si¢ nowoczesnych naroddéw, ktdre wyrazaly swojego ,,ducha”
w swobodnie tworzonej przez siebie kulturze. Kultura wraz z historig jest jego
najpelniejszym przejawem. W Mikotajewskiej Rosji tak rozumianego naro-
du z rozbudowang warstwg inteligencji oczywiscie nie bylo i dlatego znalazta
sie ona w sferze dziatan wladzy panstwowej. W rezultacie - jak pisze Gustaw
Szpet w swojej znakomitej (cho¢ niedokonczonej) ksigzce o rozwoju filozofii
rosyjskiej - ,zamiast »narodowosci« urzeczywistniano nacjonalizm autokra-
tycznego panstwa” (,BMecTo «HapOFHOCTI» OCYIIECTBIA/ICSA HALIMOHATN3M
caMopep>kaBHOTO rocyzapcrsa’) (Szpiet, 2008: 260). Inaczej mdéwiac: ,,naro-
dowos¢ zajmuje miejsce rosyjskiej panstwowosci” (,«HapOJHOCTb» CTOUT Ha
MeCTe «pyccKasi TOCyAapCTBEHHOCTD» ) (Szpiet, 2008: 292).

Pojawia si¢ pytanie: ,,Jak si¢ te cztony triady Uwarowa maja si¢ do siebie,
a zwlaszcza interesujgca nas »narodowos¢« do dwoch pozostalych, czyli pra-
wostawia i samodzierzawia?”. Gdyby ja analizowac zgodnie z zachodnimi wy-
obrazeniami, musialoby to prowadzi¢ do wykluczenia z pojecia rosyjskiej na-
rodowosci dwoch pierwszych zasad. Cytowany juz Szpet powiada, ze w tej
sytuaciji:

[...] najprostszym wyjsciem byto takie, ze duch narodowy byl okreslany tyl-
ko i wylacznie za pomoca tych dwdch predykatow, jakie w charakterze zasad
Uwarow ulokowal obok narodowosci (Szpiet, 2008: 262).

Tak wigc w uproszczeniu: kazdy Rosjanin w glebi swojej duszy wierzy gtebo-
ko w Boga i réwnie goraco kocha swego cara. Do tego nalezaloby dodac zjawi-
sko sakralizacji osoby wladcy, o ktérym to fenomenie wiele pisano w ostatnich
dekadach. Co ciekawe, i w obecnej Rosji, kiedy méwi si¢ o tych narodowych
spoiwach, ,skriepach” - jak méwig Rosjanie, to réwniez wskazuje si¢ na te
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wlasnie pierwiastki. Ideologowie wspdlczesnej Rosji, tacy jak Aleksandr Pro-
chanow, Aleksandr Dugin czy Wladimir Miedinski (zreszta byly minister kul-
tury), wprost nawigzujg do tych zasad i méwia na przyklad otwarcie o potrze-
bie sakralizacji lidera narodowego.

Za komentarz do powyzszych moich uwag niech postuzg konstatacje ttuma-
czonego przeze mnie autora, a mianowicie Jurija Lotmana, jednego z tworcow
i lideréw stynnej tartusko-moskiewskiej szkoty semiotycznej. W jednym z ar-
tykuléw bezposrednio zapowiadajacych powstanie tego nieformalnego zwiaz-
ku uczonych, reprezentujacych rozmaite dyscypliny naukowe - od filozoféw
po neurofizjologéw, zatytutowanym O rozgraniczeniu lingwistycznego i litera-
turoznawczego pojecia struktury (zamiast ‘literaturoznawczego’ mozna z po-
wodzeniem wstawic stowo ‘kulturoznawczego’), Lotman przeprowadza rozréz-
nienie pomiedzy zwyktymi wypowiedziami w tzw. zyciu codziennym, kiedy
»-mamy do czynienia z jedng struktura - strukturg samego jezyka” (Lotman,
1963: 45) i tekstami nalezacymi do ktoregos z wyzszych ,,szeregéw kultury”,
czyli do pewnej znacznie bardziej zlozonej struktury. W pierwszym wypadku
do zrozumienia wypowiedzi potrzebna jest — by uzy¢ terminu Noama Chom-
skiego - zwykla kompetencja jezykowa i znajomo$¢ zyciowej sytuacji, w jakiej
ona pada. Ta ostatnia (kontekst sytuacyjny) stuzy za regulator polisemii, ktory
z wielo$ci znaczen stowa wycina to, ktdre jest aktualnie potrzebne. W drugim
wypadku to juz nie wystarcza — aby zrozumie¢ tekst lub jakis jego element,
potrzebna jest orientacja w tej wyzszej ponadjezykowej strukturze. Lotman
ilustruje swoje wywody przyktadami ze swoich badan jako historyka osiem-
nastowiecznej mysli spotecznej: w éwczesnym dyskursie filozoficznym wazne
miejsce zajmowalo pojecie stanu naturalnego (status naturalis), ktére w roz-
nych systemach $wiatopogladowych nabierato wrecz przeciwstawnego zna-
czenia — w systemie J.-J. Rousseau ,,czlowiek z natury jest dobry”, podczas gdy
u T. Hobbesa cztowiek z natury jest zly (homo homini lapus). Jezykowy (stow-
nikowy) kontekst jedynie mgliscie i w duzym przyblizeniu wskaze na znacze-
nie tego terminu. Dopiero wlaczenie go do systemu $§wiatopogladowego dane-
go autora, skorelowanie go z innymi terminami-pojeciami pozwoli uchwyci¢
jego prawdziwy sens.

To rozréznienie w dojrzatej fazie rozwoju szkoly przybralo forme funda-
mentalnego dla niej rozréznienia prymarnych i wtérnych systeméw modelu-
jacych, ktore sa definiowane jako ,systemy, u podstaw ktorych lezy jezyk na-
turalny i ktore zyskaty dodatkowe superstruktury (cBepxcTpyxTypsr), tworzac
jezyki drugiego stopnia” (Lotman, 1967: 131).

Wracajac do naszych przyktadéw - btad tlumaczy Hellera polega na tym,
ze poprzestali na pierwszym systemie (semantyce jezyka naturalnego) i nie
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uwzglednili ,,jezyka drugiego stopnia”, ktéorym w tym wypadku jest teologia
prawostawna ze $ciéle z nig zwigzang liturgiag. W drugim wypadku ttumacze
unikneliby lapsusu, gdyby zadali sobie wigcej trudu i glebiej wnikneli w struk-
ture $wiatopogladu Siergieja Uwarowa w powiazaniu z ideami jego epoki

Komentarz Jurija Lotmana, jak juz wzmiankowali$my, zostal zaczerpniety
z jego artykulu z 1963 roku, kiedy autor byl juz mocno zainteresowany struk-
turalizmem (byt juz po wygloszeniu cyklu wyktadéw z poetyki strukturalnej,
ktore w nastepnym roku zostaty ogloszone drukiem, inaugurujac serie wy-
dawnictwa uniwersytetu tartuskiego ,,Prace o systemach znakowych”, beda-
cg przez ponad ¢wieréwiecze glowna platformg wydawnicza dla formujacej
sie wowczas szkoly naukowej, znanej w $wiecie jako tartusko-moskiewska
szkota semiotyki kultury (Tartu-Moscow Group). Artykul nie byl poswieco-
ny teorii przekladu, ale pewne jego tezy koresponduja z zalozeniami struk-
turalnego podejscia do tego zagadnienia, wyrazonym explicite w znanym,
mozna powiedzie¢ — kanonicznym, artykule Romana Jakobsona z 1959 r.
o lingwistycznych aspektach tlumaczenia. Jakobson wyréznia trzy rodza-
je przektadu:

1) przektad wewnatrzjezykowy, czyli przeredagowanie, tj. interpretacja zna-
kéw jezykowych za pomocg innych znakow tego samego jezyka), 2) przektad
miedzyjezykowy (czyli przeklad wlasciwy, tj. interpretacja znakéw jezyko-
wych za pomocg znakéw innego jezyka i 3) przekiad intersemiotyczny (czyli
transmutacja, tj. interpretacja znakéw jezykowych za pomocg znakéw poza-
jezykowych systeméw znakowych) (Jakobson, 1959: 234).

W przekladzie wewnatrzjezykowym uzyskujemy synonimy, ktére nie sa
do konca wyrazeniami ekwiwalentnymi. W przekladzie miedzyjezykowym
mamy proces przekodowywania stéw i catych komunikatéw w celu osiagnie-
cia ekwiwalentnosci z zachowaniem réznic. W przektadzie intersemiotycznym
z kolei mamy do czynienia z rozmaitymi systemami semiotycznymi i na plan
pierwszy wysuwa si¢ problem wzajemnej przekladalnosci jezykow i systemow
znakowych.

Jakobson glosi optymistyczng teze, iz w zasadzie kazdy tekst napisany w jed-
nym jezyku daje si¢ przetozy¢ na inny jezyk. Poddaje krytyce ,dogmat nie-
przektadalnosci”, czerpiac dowody z praktyki przekiadu miedzyjezykowego:
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jesli w jezyku brakuje potrzebnego stowa lub wyrazenia czy formy gramatycz-
nej, to mozna je zastapi¢ srodkami opisowymi. Opiera si¢ on na ogdlne;j te-
orii komunikacji, w ktdrej gtéwna role odgrywa idea kodu, sktadajacego sie
z dyskretnych znakow. Wezesny Lotman zgadza sie z generalnym twierdze-
niem Jakobsona, ze ,w przektadzie uczestniczg dwa ekwiwalentne komunika-
ty w dwoch réoznych kodach” (Jakobson, 1959: 234). Dodaje przy tym wazng
rzecz: przy przekladzie tekstow nalezacych do tzw. wyzszych rewiréw kultu-
ry trzeba uwzglednia¢ wlagnie 6w macierzysty kontekst (Adam Mickiewicz
w Prelekcjach paryskich stowo barbarzyficy stosuje wobec starozytnych Grekow
i Rzymian jako synonim stowa poganie, czyli uzywa go w znaczeniu przeciw-
stawnym powszechnemu uzusowi.)

Okazuje si¢ jednak, ze odwolywanie si¢ (i ograniczanie si¢) przy rozwia-
zywaniu problemu przekladu wylgcznie do zagadnienia ekwiwalencji kodow
i komunikatéw jest niewystarczajace. W tym miejscu postuzmy si¢ kolejnym
przykladem, ilustrujacym niewystarczalnos¢ i poznawcza niewydolno$¢ Ja-
kobsonowskiego schematu komunikacji i zbudowanego na nim projektu te-
orii przekladu.

W tekstach rosyjskich (religijnych, religioznawczych, literackich, z nauk
o kulturze) do$¢ czesto pojawia si¢ postac ,,jurodiwego” i reprezentowanego
przez nig zjawiska ,jurodstwa”. Jest to ztozona figura z zakresu rosyjskiej du-
chowosci religijnej, a $cislej méwiac — $wigtosci, ostatnich paru stuleci, niema-
jaca swojego odpowiednika w innych kulturach europejskich, cho¢ korzeniami
siegajaca Bizancjum. Jurodstwo to zjawisko specyficznie rosyjskie, cho¢ gene-
tycznie nie pochodzi z Rosji - jego poczatki mozna odnalez¢ w tekstach biblij-
nych. Laczy ona w sobie wiele cech, czesto na pierwszy rzut oka przeciwstaw-
nych: z jednej strony skrajng asceze, umartwianie ciala z samookaleczaniem
sie, radykalne odrzucenie blichtru $wiata zewnetrznego, a z drugiej — ekscen-
tryczne zachowanie, chodzenie po ulicach miast nago, publiczne wypréznianie
sie, caly arsenal gestow i specyficzng, niezrozumialg dla otoczenia mowe (albo
milczenie) — czyli cech §wigtosci z chuliganstwem (kto$ okreslil to mianem
~perwersyjnej $wietosci”). Boris Uspienski zaliczyl jurodstwo i jurodiwych do
form staroruskiego antyzachowania, czyli zachowania odwréconego, ,wywro-
conego na opak”). Nazywa je ,antyzachowaniem dydaktycznym™ ,zachowanie
jurodiwego jest na wskros przenikniete trescig dydaktycznag i wigze si¢ przede
wszystkim z negacjg grzesznego $wiata, w ktérym zostal naruszony porzadek”
(Uspienski, 1998: 89). Stad tez dziatania jurodiwych nabieraty widowiskowe-
go charakteru i byly adresowane do ludzi na miejskim placu. Popularnos¢ tej
formy ascezy przypadta na XV-XVIII wiek, wielu z jurodiwych zostalo przez
cerkiew prawostawng kanonizowanych (36 osob). Niektorzy z nich, jak Wasilij
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Blazennyj, stali sie patronami $wiatyn (sobor na Placu Czerwonym, zbudowa-
ny na polecenie Iwana Groznego, ktory pokornie wystuchiwal wymoéwek czy-
nionych przez jurodiwego). Stali si¢ tez prototypami wielu postaci literackich
(na przyklad ksigze Myszkin z Idioty Dostojewskiego).

Mamy zatem zjawisko nalezgce do idiomu kultury i mentalnosci rosyjskiej,
ktére w przekladzie tekstow z humanistyki rosyjskiej sprawia liczne klopoty,
ktére moga by¢ pouczajace nie tylko dla teoretykéw ttumaczenia. Rozrzut pro-
ponowanych polskich ekwiwalentéw jest wyjatkowo duzy, pokazuje tez pro-
ces oswajania si¢ z tym fenomenem i przyblizania jego istoty polskiemu czy-
telnikowi. Niektdre propozycje sa catkowicie chybione i ukazujg bezradnos¢
tlumacza.

Oto przyklad takiego niezrozumienia zjawiska jurodstwa. W polskim prze-
kladzie traktatu Michaila Bachtina, we fragmencie charakteryzujacym jezyk
bohatera Zapisek z podziemia, czytamy: ,,[Stowo bohatera - B.Z.] jakby na$la-
duje opetanczy belkot, a w tym jest swego rodzaju postulat estetyczny, tylko
poniekad ze znakiem ujemnym” (Bachtin, 1970: 349). Dla poréwnania zacytu-
jemy odpowiedni fragment oryginatu: ,,[CroBo repos] crpeMuTcs K 10pOACTBY,
IOPOJICTBO K€ €CTh CBOETro pofia popma, CBOEr0 pofia SCTETU3M, HO KaK Ob
c obparubiM 3HakoM” (BaxTuH, 1963: 310). Blad ttumacza polega tu na zredu-
kowaniu ztozonego, wieloaspektowego zjawiska do jednej cechy i to opacznie
rozumianej. Owszem, mowa jurodiwych, podobnie jak caty ich ekscentryczny
sposob bycia, odrdzniata sie (miata sie odréznia¢) od mowy ogoétu ludzi. Mia-
ta by¢ celowo inna, niezrozumiata. Petno w niej wykrzyknikéw, mamrotania,
glosolalii, niemowlecych dzwigkdéw, echolalii. Jest to mowa — jak pisze badacz
tego zjawiska — ,,plasajaca na granicy betkotu” (Wodzinski, 2000), ale niebeda-
ca nim w istocie. Bachtin w cytowanym zdaniu pisze o jurodstwie jako o for-
mie zachowania ze swoja estetyka, ale jakby z ,,odwrotnym, odwréconym (ale
nieujemnym) znakiem”. Jest wiec tym, co Uspienski nazwal wlasnie ,antyza-
chowaniem”. Nazwanie jurodstwa ,opetanczym betkotem” jest logicznie nie-
fortunnym ujeciem zjawiska, na plan pierwszy wysuwa sie¢ bowiem powierz-
chowny aspekt tego fenomenu. Odwotujac si¢ do semiotyki Ch.S. Peirce’ai jego
triadycznej teorii znaku, mozna powiedzie¢, ze przywolane polskie ttumacze-
nie jest swoistym intepretantem pierwotnego znaku (,,jurodstwo”), w okre-
slony sposoéb interpretujacym go. Interpretant jest ideg przedmiotu, punktem
widzenia, ktéry przyjmujemy, gdy odnosimy znak do przedmiotu. Moze by¢
tez ,tlumaczeniem, a wiec jego ekwiwalentem w innym systemie znaczacym;
albo tez definicja, albo peryfraza, czyli ekwiwalentem w jego wlasnym syste-
mie znaczacym” (Riffaterre, 1988: 302). W innej tradycji filozoficzno-naukowej
mozna to przedstawi¢ jako zagadnienie ,,formy wewnetrznej” stowa-pojecia,
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zwlaszcza w nurcie reprezentowanym na przyklad przez Gustawa Szpeta, ktory
forme wewnetrzng traktowal jako sui generis forme logiczna, obecng w kon-
struowaniu pojec.

Kolejne polskie propozycje przetozenia tego specyficznie rosyjskiego kon-
ceptu na jezyk polski ukazuja zmiang interpretantu lub - jak kto woli - jego
formy wewnetrznej. Inna ttumaczka Bachtina polski — D. Ulicka — odpowied-
nik ,,jurodstwa” widzi w stowie ,,nawiedzenie”, opatrywanym cudzystowem
(co jest tez znaczace): ,nawiedzenie rodzi si¢ wlasnie z kategorycznego odrzu-
cenia utartej formy ekspresywne;j” (Bachtin, 1986: 199) (w oryginale: ,,kopHu
I0pPOJCTBA KaK (OPMBI MIPUHIVIINAIPHOIO OTPULIAHS 3HAYMMOCTI GOPMBI
BBIpaXKeHUs , s. 125). Bachtinowi termin ten (,,jurodstwo”) jest potrzebny do
scharakteryzowania takich gatunkdéw jak spowiedz — rachunek sumienia czy
wyznania, w ktorych bohater, bedacy jednoczesnie autorem-narratorem, ob-
naza przed czytelnikiem ,nagg dusz¢” i nie dba o przyjete konwencje i normy.
Poszukiwania ttumaczki idg jednak we wlasciwszym kierunku, bo zmierzaja
w strong rosyjskiej duchowosci.

W latach siedemdziesiatych ubieglego wieku pojawilo sie polskie ttumacze-
nie tekstow staroruskich piéra Wiktora Jakubowskiego, w ktérym ,,jurodstwo”
zostalo oddane jako ,,szalenstwo Chrystusowe” (a ,,jurodiwyj” jako ,,szaleniec
Chrystusowy”) (Zywot protopopa Awwakuma..., 1972), znacznie blizsze feno-
menologicznie rozumianej istocie tego zjawiska. To wyrazenie zostalo rozbu-
dowane w kolejnych polskich publikacjach i powstalo wiele mniej lub bardziej
synonimicznych wariantéw: ,,$wiety szaleniec”, ,gtupiec bozy”, ,pomyleniec
bozy”, ,glupek dla Chrystusa”. Cezary Wodzinski, autor ksigzki o jurodiwym,
nazwal go po swojemu - ,,$wietym idiotg” (Wodzinski, 2000).

W publikacjach z ostatniego okresu coraz cz¢sciej pojawia sie po prostu ,,ju-
rodiwy;j” (jest hasto w Wikipedii). Jest to zrozumiate, bo samo zjawisko jest
juz jako$ oswojone, poznane. Mozna zatem postuzy¢ si¢ zapozyczeniem, kal-
ka jezykowa.

Wréémy do spraw teorii przekladu i tym razem za komentarz do ostatnie-
go przykladu postuzy nam Lotman, ale juz ,,pdzny” - jako autor Uniwersum
umystu, Kultury u eksplozji i Nieprzewidywalnych mechanizmow kultury. Po-
jawia sie w nich odmienne od Jakobsonowskiego podejscie do samego pojecia
komunikacji (w tym takze przekladu jako jednego z jej przejawow). Porzuca
on ide¢ jednego kodu, jednego jezyka, faczacego dwie strony w komunikacji
(w przekladzie jest to oczywistoscig, ale i przy uzyciu tego samego kodu jezy-
kowego kazda strona postuguje si¢ swoim idiolektem).

Lotman zakwestionowal teze o istnieniu jednego jezyka w komunikacji
i idee ,,totalnej przektadalnosci” Romana Jakobson, wskazujac na to, ze nadaw-
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cai odbiorca nie postuguja sie identycznym jezykiem, lecz kodami, ktére tylko
cze$ciowo sie pokrywaja. Mozna to przestawi¢ w postaci prostego diagramu:

Strefa krzyzowania si¢ kodéw stanowi niezbedny warunek, aby komuni-
kacja w ogole byta mozliwa. Jest to naturalna baza dla komunikacji. ,,Brak
krzyzowania sie czyni komunikacje niemozliwa, pelne zas krzyzowanie si¢
(identycznos¢ A i B) — bezprzedmiotowg”. Pozostawanie tylko w krzyzujacej
sie strefie — trywialna.

Okazuje sie, ze wartos¢ dialogu wigze si¢ nie z ta krzyzujaca sie czescia, lecz
przekazem informacji migdzy niekrzyzujacymi sie czedciami. [...] Co wiecej,
im trudniejszy i mniej adekwatny jest przeklad jednej niekrzyzujacej sie czesci
przestrzeni na jezyk drugiej — tym cenniejszy pod wzgledem informacyjnym
i spolecznym staje si¢ fakt tego paradoksalnego komunikowania si¢. (Lotman,
1999: 33)

Sytuacja nieco si¢ komplikuje, gdy przechodzimy do przektadu miedzyje-
zykowego, kiedy chodzi o przeniesienie tekstu z jednego jezyka (kultury) do
innego. Jednak ten schemat (diagram) pozostaje w mocy, kiedy nalozymy na
niego teori¢ semantyczng Anny Wierzbickiej, ktora opiera si¢ na podobnych
rozréznieniach. W skrdcie rzecz ujmujac, wyréznia ona ograniczona liczbe po-
je¢ uniwersalnych (,,alfabet mysli ludzkiej” wedtug Leibniza), znacznie wigksza
grupe stow-pojec, wystepujacych w przyblizonym znaczeniu w wielu jezykach
(w jakiej$ rodzinie jezykowej) i wreszcie odrebng kategorie idioméw pojecio-
wych, unikatéw, charakterystycznych tylko dla jednego obszaru jezykowo-kul-
turowego. Te dwie pierwsze grupy stanowilyby w diagramie Lotmana czes¢
wspolng, w obrebie ktorej komunikacja, w tym takze przeklad, nie napoty-
ka na zadne przeszkody, ale tez jej heurystyczna wartos¢ jest niska. Poznaw-
czo cenny - jak utrzymuje Lotman - jest ten dialog, ktéry angazuje wtasnie te
nieprzecinajace si¢ czesci, ktore w koncepcji Wierzbickiej wypelniajg unikaty
jezykowo-kulturowe. Dlatego u Lotmana zmienia si¢ spojrzenie na zagadnie-
nie przekladalnosci-nieprzektadalnosci. Dla Romana Jakobsona nieprzekta-
dalno$¢ jest przeszkoda, ktérg mozna i nalezy usuna¢ za pomocg okreslonych
procedur. Byl on tworcg ,,dogmatu przekladalnosci”, ktéry Lotman skutecznie
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podwaza, wprowadzajac w jego miejsce swoja koncepcje produktywnej nie-
przettumaczalnosci, ktdrej zalozenie w wielkim skrocie wylozylismy wyzej
i ktéra odgrywa role¢ waznego mechanizmu znaczeniotwdrczego w réznych
dziedzinach kultury. Ta utrudniona przekiadalnos¢ lub niepetna przekladal-
nos¢, ,,komplikujac ludzka komunikacje, czyni ja w ostatecznym rachunku
bardziej nasycong i bardziej intensywna, prowadzi do generowania nowych
sensow kulturowych” (ABronomoBa, 2011: 29).

Nasz przyklad, jak si¢ nam wydaje, dobrze ilustruje ten wlasnie mecha-
nizm w jego dynamicznym, by tak rzec, przebiegu. ,,Jurodiwyj” nalezy wias-
nie do takich rosyjskich unikatéw kulturowych, nalezacych do sfery szeroko
rozumianej §wigtosci. W Rosji byla ona szczegdlnie bogata (zob. wielotomowe
dzietlo Wtadimira Toporowa o $§wietych i formach $wietosci w Rosji), ale po-
sta¢ jurodiwego z uwagi na swoja transgresyjnos¢ nalezy z pewnoscia do jej
najjaskrawszych przejawéw (na Zachodzie jedynie $w. Franciszek mégt mie¢
cos z jurodiwego). I wlasnie z uwagi na swojg unikatowos$¢ stwarza klopoty dla
tlumaczy, gdyz tutaj - odwolujac si¢ do diagramu Lotmana - mamy wlasnie
przypadek przekladu z niekrzyzujacych si¢ czeéci. Jednak bylby to zarazem
przyktad produktywnosci takiego przekiadu, gdyz w jezyku (i kulturze) ,,do-
celowym?” (target language) pojawiajg si¢ nowe wyrazenia i znaczenia, ktérych
w nim przedtem nie byto. Wielo§¢ proponowanych przez ttumaczy ekwiwa-
lentéw uzmystawia ztozonos¢ samego zjawiska jurodstwa. Rowniez rodzimi
badacze tego fenomenu (czyli tkwiacy w source language) powinni, jak sie wy-
daje, zwraca¢ uwage na te wysilki ttumaczy, gdyz zawiera si¢ w nich spojrze-
nie nosicieli innych kultur, ktére w jakims sensie jest (lub moze by¢) bardziej
»obiektywne”. I taki tez moze by¢ pozytek z przekladow.

W teorii przekladu wyrdznia si¢ dwie generalne strategie, ktére odpo-
wiednio nazywa si¢ domestykacja, udomowieniem (domestication) i egzoty-
zacjg (foreignization). To rozréznienie jest przeformulowaniem i rozwinie-
ciem podzialu przektadéw na zorientowanych na czytelnika (przektad ma
ulatwic lekture) i zorientowanych na autora (przeklad ma przyblizy¢ osobli-
wosci jego kultury), ktére zaproponowat Friedrich Schleiermacher. Obydwie
daja sie zauwazy¢ w naszym przykladzie. Dwie pierwsze decyzje translator-
skie (,opetanczy betkot”, ,,nawiedzony”) zmierzaja w kierunku udomowienia
i przyblizenia samego zjawiska poprzez uzycie znanych powszechnie zwro-
tow z jezyka docelowego. Nastepne starajg si¢ juz zaznaczy¢ jego odrebnos¢
i specyfike, prébujac dotrze¢ do jego — méwiac za Edmundem Husserlem —
»rdzenia przedmiotowego”, czyli po prostu sensu. Konczy ten szereg zapo-
zyczenie oryginalnego wyrazenia, czyli jego przeniesienia do jezyka doce-
lowego.
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Stowo przeniesienie nie zostalo tu uzyte przypadkowo. Kieruje nas ono
w strone nowej koncepcji naukowej, sytuujacej si¢ na pograniczu lingwistyki
i semiotyki, a mianowicie teorii transferéw kulturowych, za ktdrej integralna
czes$¢ nalezy uzna¢ przekladoznawstwo (zob. Stockhorst, 2010). Teoria trans-
feru kulturowego stanowi nows, jeszcze ogdlniejsza rame¢ konceptualna dla
naszej dyscypliny, czyli translatoryki. I odwrotnie - przeklad z jednego jezyka
na drugi dla badaczy transferu kulturowego jest modelowg jego wersjg, dobrze
ukazujaca, jak to przeniesienie moze si¢ urzeczywistnic.

Przetozony tekst obiektywizuje proces przenoszenia. Wazne jest to, Ze prze-
klad przestaje by¢ oceniany w terminach ekwiwalentnoséci/nieekwiwalentno-
$ci, przestaje by¢ uwazany za udany lub nieudany. Rozbieznosci pomiedzy
oryginatem i przektadem najbardziej interesuja badacza, poniewaz wiasnie
w nich przejawia sie dynamika transferu (®emenko, Bouasep, 2016).

Roéznice wynikajace z zasadniczej nieprzystawalnosci jezyka i kultur (hipo-
teza Sapira-Whorfa) sa w tej perspektywie traktowane jako poniekad natural-
ne: nie nalezy ich zaciera¢ (przyklad: dunski ttumacz Dostojewskiego konse-
kwentnie zastepujacy realia rosyjskie dunskimi), ale odwrotnie — uwypuklac,
bo tylko taka wymiana jest informacyjnie i kulturowo wartosciowa.

Dla teorii przekladu oznacza to odejscie od eurocentryzmu, kultur domi-
nujacych na rzecz uwzgledniania odrebnosci jezyka i kultury, z ktorej tekst
jest ,przenoszony’.

Nalezy tu doda¢, ze sam transfer nie ogranicza si¢ do dziet literackich.
Stosuje sie go do wielu innych tekstow: filozoficznych (o specyfice przekiadu
filozoficznego pisali m.in. Roman Ingarden i Hanna Rosnerowa), naukowych,
historycznych, religijnych itd. I w tych wszystkich dziedzinach przeklad moze
odgrywa¢ produktywna role, poszerzajac i zarazem reinterpretujac ich aparat
pojeciowo-terminologiczny (przektad Krytyki czystego rozumu Kanta przez
Ingardena).

W teorii transferu kulturowego przeklad zajmuje by¢ moze uprzywilejowa-
ne miejsce, ale nie jest jego jedyna forma. Nosicielami transferu kulturowego
moga by¢ teksty nie tylko z wymienionych ,wysokich” dziedzin kultury sym-
bolicznej, ale rowniez artefakty kultury materialnej, wypelniajacej nasze zycie
codzienne (na przyklad stroje, kulinaria etc.).

W ten sposob teoria transferu staje si¢ na naszych oczach wspolng plaszczy-
zng dla wielu dyscyplin humanistycznych, w tym takze dla lingwokulturologii.
Glowne zalozenie tej ostatniej — jezyk i kultura - to dwa systemy semiotyczne,
pomiedzy ktérymi przebiegaja rozmaite interakcje. Roman Jakobson wprowa-
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dzil wazne pojecie transpozycja intersemiotyczna, oznaczajace proces przektadu
tresci konceptualnej znakéw werbalnych na niewerbalne (stowo grozenie i nie-
werbalne znaki grozenia). Jednak mozliwy jest tez odwrotny przeklad: znaki
z réznych systemow przechodzg w slowa jezyka naturalnego, tworzac ,,ma-
krometaforyczny model konceptualny” (knock-down argument). Te systemy
moga pochodzi¢ z réznych dziedzin kultury: sportu, sztuki, religii itd. Jest to
juz jednak nieco odrebna tematyka.
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